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STANOWISKO STRONY W SPRAWIE

Dziatajac w imieniu dr. Jacka Bartosiaka, na podstawie udzielonego nam petnomocnictwa (ztozonego
do akt sprawy), niniejszym sktadamy opinie-ekspertow: —

prof dr. hab. Tomasza Grosse z zakresu stosunkéw migdzynarodowych (zalqczmk nr 1/
: isaka z zakresu prawa autorskiego (zatacznik nr 2) oraz
¢) (dr. tukasza Kierznowskiego z zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym—({acznw

oraz wskazujemy, ze na podstawie:

1) opinii ekspertéw: prof. dr. hab. Tomasza Grosse, dr. Damiana Flisaka oraz dr. Kierznowskiego,
oraz

2) przeprowadzonej analizy rozprawy doktorskiej autorstwa dr. Jacka Bartosiaka zatytutowanej
»Sytuacja geostrategiczna Stanéw Zjednoczonych i Chin na Zachodnim Pacyfiku | w Eurazji a
amerykanska koncepcja wojny powietrzno-morskiej” (dalej jako ,Rozprawa doktorska”),
majacej na celu weryfikacje zarzutéw wskazanych w analizie dr. Michala A. Piegzika oraz
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odpowiedzenie na pytanie, czy dr Jacek Bartosiak przypisat sobie autorstwo istotnego
fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego?,

e ~

nalezy stwierdzi¢, ze dr Jacek Bartosiak nie przypisat sobié autorstwa istotnego fragmentu cudzego
utworu lub ustalenia naukowego, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzjio /
nadaniu Jackowi Bartosiakowi stopnia naukowego doktora z dnia 24 czerwca 2016 roku. :

Wnosimy zatem o wydanie decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu Jackowi

Bartosiakowi stopnia naukowego doktora.
Powyisze stanowisko jest uzasadnione z uwagi nastepujgce okolicznosci:

Rozprawa doktorska spetnia wszelkie wymagane prawem wymogi, w szczegdlnosci jest
wynikiem samodzielnej pracy naukowej dr. Jacka Bartosiaka oraz zawiera jego oryginalne
rozwazania i wnioski dotyczace omawianej problematyki, oparte na bogatym materiale
zrédtowym oraz ogélnej wiedzy teoretycznej w omawianej dyscyplinie naukowej,

@ przytoczone w Rozprawie doktorskiej fragmenty materiatéw Zrédiowych s3 co do zasady
nalezycie oznaczone poprzez wskazanie autora i Zrédta w przypisie lub poprzez wskazanie w

~ treéci wywodu imienia i nazwiska autora przytoczonych rozwazan,

" 3. Jobjetos¢ niescistoéci dotyczacych oznaczania autorstwa i Zrédta jest niewielka (1,5 % objetosci
merytorycznych rozdziatdéw Rozprawy doktorskiej), a same niescistosci sprowadzajq sig
najczesciej do braku oznaczenia danego zapoiyczenia lub parafrazy kolejnym przypisem,
czego w zaden sposob nie mozna uznac za $wiadome, zamierzone oraz istotne przypisanie

sobie autorstwa cudzej pracy,
cytaty, parafrazy lub nawigzania do zrédet wskazanych przez dr. Michata A. Piegzika dotyczg

jedynie ok. 26 % objetosci rozdziatéw wskazanych w tej analizie,' czyli rozdziatéw Il oraz od V

o X|, a nie 73 %, jak wskazywat dr Michat A. Piegzik,
w Rozprawie doktorskiej nie znajduje si¢ Zaden fragment cudzego utworu, ktérego autor nie
\_—__’_/

—, zostatyby wskazany,
'6. ] dobdr i kompozycja fragmentéw prac innych autoréw jest rowniez dziataniem twérczym, ktére

stanowi o oryginalnosci Rozprawy doktorskiej,

jednym z celéw postuzenia sie przez dr. Jacka Banosia@wm
@dstawienie w Rozprawie doktorskiej bogatej anglojezycznej literatury przedmiotu, ktéra w

okresie pisania pracy w znacznej czesci nie byta znana polskiej nauce, rekonstrukcja zastanego

dorobku myéli geopolitycznej i geostrategicznej oraz oparcie wlasnych rozwaian na

wiarygodnych i pogtebionych studiach uznanych autoréw oraz instytucji badawczych.

UZASADNIENIE

I.  OPINIE EKSPERTOW

Celem peinego ustosunkowania sig do zarzutdw kierowanych pod adresem dr. Jacka Bartosiaka i jego
Rozprawy doktorskiej, w szczegolnosci, aby w sposéb prawidtowy wskaza¢ podstawy i kryteria, ktore
powinny zosta¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny Rozprawy doktorskiej w kontekscie

1 przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora z art. 195 ustawy o szkolnictwie wyiszym
i nauce, Dz. U. 2023 poz. 742.
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prowadzonego postepowania,(strona przedkiada opinie uznanych autorytetéw z zakresu stosunkow
miedzynarodowych, prawa autorskiego oraz prawa o szkoiniTIWIe WyZszym—

Podstawowe wnioski z tych opinii zostaly pokrétce oméwione ponize;j.

1. Whioski z opinii na temat rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka pt. ,Sytuacja geostrategiczna
Stanéw Zjednoczonych | Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji a amerykariska koncepcja wojny
powietrzno-morskiej” autorstwa prof. dr. hab. Tomasza Grosse.

_Prof. dr hab. Tomasz Grosse jest socjologiem, politologiem oraz historykiem. Tytut doktora nauk

humanistycznych zdobyt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w 2002 r., habilitacje
“Uzyskal w Instytucie Studidw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w 2009 r. Pracujgc w Instytucie
_Eﬂropeistyki UW uzyskat tytut profesora uczelni, z kolei tytut naukowy profesora otrzymat w 2020 r.
~Jest uznanym specjalista z zakresu polityki gospodarczej Unii Europejskiej i jej paristw czionkowskich,

jak rowniez zarzadzania publicznego i geoekonomii.

Po przeanalizowaniu Rozprawy doktorskiej, prof. Grosse ocenit, ze:

zﬁ Rozprawa doktorska dr. Jacka Bartosiaka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego,
dr Jacek Bartosiak wykazuje ogélng wiedze teoretyczng w omawianej dyscyplinie naukowej,

“c) / dr Jacek Bartosiak ma umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
d) )Rozprawa doktorska@wodzi bardzo wysokich umiejetnosci analityczny@!’ dr. Jacka
Bartosiaka, ,w tym w odniesieniu do zastoso epcjteoretycznych i zatozen
badawczych” (pkt 11 opinii),
@dwacek Bartosiak};odwoluje sie do bogatej literatury, a jednoczesnie samodzielnie prowadzi

interpretacje przywolanego materialu Zrédiowego i prac innych naukowcéw, a co
najwazniejsze - samodzielnie formutuje wnioski, w tym réwniez w odniesieniu do aspektéw
teoretycznych” (pkt 11 opinii)
f) ) drJacek Bartosiak co do zasady prawidtowo zastosowat w Rozprawie doktorskiej metodologie

naukowa (pkt 4 opinii).
W uzasadnieniu swojej opinii prof. Tomasz Grosse przyktadowo wskazat, ze:

\ a) dr Jacek Bartosiak postawit ,dwa klarowne cele badawcze”, ktére s ,oryginalne” (pkt1i2
opinii),

b) problem naukowy omawiany przez dr. Jacka Bartosiaka ,ma bezposrednie odniesienie
teoretyczne - przede wszystkim do koncepcji geopolitycznych, a takze realistycznej szkoty w
stosunkach miedzynarodowych”, a autor Rozprawy doktorskiej ,zrecznie postuguje sie w
rozprawie tymi teoriami i je tworczo rozwija” oraz ,bardzo metodycznie i konsekwentnie
realizuje opisane powyzej cele badawcze” (pkt 2 opinii),

c) ,przyjete cele badawcze zostaty bardzo metodycznie i szczegétowo zrealizowane w rozprawie,
a nastepnie zostaty takie oméwione w jej zakoriczeniu” (pkt 2 opinii),

d) @r:o podkreéli¢, ze pomimo uptywu lat od napisania rozprawy gléwne cele badawcze s3
nadal aktualne 1 ciekawe dla czytelnika, a nawet zyskuja coraz bardziej na aktualnoéci i wadze”
(pkt 2 opinii),

e) ,wainym elementem metodologii przyjetej w rozprawie jest analiza dostgpnych dokumentow
rédiowych, literatury przedmiotu, w tym teoretycznej dotyczacej geopolityki i stosunkéw

miedzynarodowych” (pkt. 6 opinii)
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f) ,warto podkresli¢ znajomos¢ bardzo rozlegtej literatury przedmiotu, bardzo aktualnej na czas
pisania rozprawy, jak réwniez znajomos¢ podstawowych rozpraw dotyczacych geopolityki,
strategii i prowadzenia konfliktow zbrojnych” (pkt 6 opinii)

g) [pomimo ,korzystania z wielu cytatdw odnoszacych sie do innych prac naukowych i

“eksperckich”, ,,wskazujgcego na znajomos$¢ literatury fachowej”, ,praca jest w dalszym ciagu
o~ T e ——
modzielna, gdyZ znajduje si¢ w niej wiele wiasnych wnioskow i interpretacji Autora, nie

wspominajac o wigrﬁramormej konstrukcji naukowej rozprawy” (pkt. 6 opinii).

Podsumowujac, z opinii prof. dr. hab. Tomasza Grosse wynika, ze Rozprawa doktorska, wbrew
twierdzeniom dr. Michata A. Piegzika, jest wynikiem samodzielnej pracy naukowej dr. Jacka Bartosiaka
oraz zawiera oryginalne rozwazania i wnioski dotyczace omawianej problematyki, oparte na bogatym

materiale Zrédtowym oraz ogdinej wiedzy teoretycznej w omawianej dyscyplinie naukowej. -

W—r@ki z opinii w przedmiocie dokonania interpretacji art. 195 Prawa o szkolnictwie wyzm
w okreslonym zakresi r. Damiana Flisaka _’_’;‘_____’/,/f/
Dr Damian Flisak jest radca prawnym specjalizujgcym si¢ w prawie wiasnosci intelektualnej oraz prawie
nowych technologii. Wyktada W Krajowej Szkole Sedziéw i Prokuratoréw, na Akademii Leona
“KoZminskiego oraz w Polskiej Akademii Nauk. Jest takze arbitrem Sadu Arbitrazowego przy
“Konfederacji Lewiatan oraz arbitrem w Sadzie ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki
"1 Telekomunikagji. Dr Damian Flisak jest autorem licznych publikacji naukowych z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej, w tym komentarza do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

kDr Flisak przeprowadzit szczegétowa analize przestanki ,przypisania sobie autorstwa istotnego
ragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego” wskazanej w art. 195
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce? (dalej jako: ,uswin” lub ,Prawo o szkolnictwie wyiszym i

nauce”), z kt6rej wynikajg nastepujgce wnioski:

a) przypisanie sobie autorstwa wymaga celowego dziatania nakierowanego na wywotanie
fatszywego wrazenia, iz przejeta tresc jest wiasnego autorstwa, a weryfikacja takiego zamiaru
moze nastapi¢ przede wszystkim poprzez opinie ekspertdw w okreslonej dziedzinie na
podstawie catosciowe]j oceny przedfozonej pracy doktorskiej,

b) istotne przypisanie sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu musiatyby by¢ tego rodzaju, iz
po ich usunieciu z Rozprawy doktorskiej nie spetniataby ona warunkéw stawianych rozprawom
doktorskim przez stosowne przepisy,

c) ,przypisanie sobie autorstwa” niewatpliwie nie moze obejmowac kaidej sytuacji
nieprecyzyjnego umieszczenia przepisu, mato dokfadnego oznaczenia cudzego dziefa ‘czy
braku doktadnych wyrézinien (np. kazdorazowe poprzez ujmowanie w cudzystéw) cudzych
fragmentéw, jesli tylko we wskazanych sytuacjach nie jest oczywiste, iz zamiarem autora bylo
stworzenie pozoru wlasnego autorstwa,

d) okreslenia ,plagiat”, ,plagiator” s3 kolokwialnym, rozpowszechnionym okresleniem
przypadkéw przypisania (przywiaszczenia) sobie cudzego autorstwa. Postugiwanie sig nimi

innych przypadkach, np. w sytuacji niestarannego oznaczania cudzych tresci, moie

*uzasadnia¢ zarzut naruszenia dobr osobistych.
A
W konkluzji dr Damian Flisak dokonat nastepujgcej oceny:

2 Dz.U.2023 poz. 742
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,Po zapoznaniu sie ze sprawg dotyczacg zarzutu domniemanego przypisania sobie autorstwa (plagiatu)
pracy doktorskiej przez Jacka Bartosiaka (podstawa prawna - art. 195 PSW), wzigwszy pod uwage
wynikajacy z Opinii zasadniczy wniosek, ie tego rodzaju dziatanie wymaga celowego zachowania
nakierowanego na wywotanie fatszywego wrazenia, iz przejeta tres¢ jest wiasnego autorstwa, uwazam,
je nie doszlo do przypisania sobie autorstwa. Co wiecej, z mojego punktu widzenia nie ziécita sig
réwniez iloSciowa przestanka istotnosci inkryminowanych fragmentéw dla catosci pracy”.

Tym samym, z opinii dr. Damian Flisaka wynika, ze dr Jacek Bartosiak nie przypisat sobie autorstwa
istotnego fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego w rozumieniu art. 195 Prawa o

szkolnictwie 7 i nauce.

% 3. Wmoskl 2 oplnu dr. tukasza Klerznowskleio/)

Dr tukasz Kierznowski jest ekspertem z zakresu prawa admmlstracyjnego oraz prawa szkolnictwa
wyiszego i naukl.A.lest pracownikiem badawczo-dydaktycznym Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
;Bia!ymstoku, autorem licznych publikacji naukowych, ksiazek, opinii do projektéw aktéw prawnych, a
takie wspbtautorem komentarza do Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uczestniczyt w rzgdowych
i parlamentarnych pracach nad przepisami z zakresu szkolnictwa wyszego i nauki, a w latach 2020-
2021 byt czfonkiem Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego. Dr tukasz Kierznowski uczestniczyt w
“tworzeniu wewnetrznych aktdw prawnych w kilkudziesigciu uczelniach, instytutach PAN oraz

—instytutach badawrzych.
e ——

W swojej opinii dr Kierznowski podkreslit, ze:

dzego utworu lub ustalenia naukowego powinien by¢ uznawany za mozliwy do popetnienia
wylacznie z dziatania i to wylacznie z zamiarem bezposrednim — zamiar sprawcy musi.
przejawiaé sie Jak@popeimema czynu, nie za$ jako ,godzenie sie” na mozliwosc
popetnienia takiego czynu,

c) jeéli tego elementu w dziataniu autora pracy zabraknie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o
nam stopnia haukowego jest niemozliwe, a wszczete postepowanie w tej sprawie nalezy
zakoriczy¢ decyzj o odmowie stwierdzenia niewaznosci.

d) wszczete postgpowanie powinno bezspornie wykaza¢ czy przypisano sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego,

w postqpowamu w sprawne stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktor;

rzepisy k.p.a. iy
f) ~ Stosowanie przepiséw k.p.a. powinno by¢ jak najszersze, zwiaszcza w zakresie postgpowania
@wynnego udziatu strony. ‘_)
\""\

Whnioski zawarte w opinii dr. Kierznowskiego wskazuja w szczeg6lnosci na to, ze w razie jakichkolwie
watpliwosci dotyczacych zaistnienia faktu przypisania sobie fragmentéw cudzych utworéw lub ustalen
naukowych przez dr. Jacka Bartosiaka, w tym watpliwosci dotyczacych mozliwosci przypisania mu
zamiaru (,checi”) dokonania takiego czynu, Rada Naukowa ISP PAN powinna wydaé decyzje 0
odmowie stwierdzenia niewaznoséci decyzji o przyznaniu stopnia naukowego doktora.
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Il. ANALIZA ROZPRAWY DOKTbRSKIE.I

W celu weryfikacji zarzutéw wskazanych w analizie przygotowanej przez dr. Michata A. Piegzika oraz
w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy dr Jacek Bartosiak przypisat sobie autorstwo istotnego
fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowegoa,éo‘konano analizy wlasnej rozdziatow Il, V-XI
Rozprawy doktorskiej (dalej jako , Analiza”). e —

1. Metodologia analizy

Analiza obejmowata dwa aspekty oceny Rozprawy doktorskiej:

znaczenie autorstwa przytoczonych fragmentéw cudzych prac,
b) stosunek fragmentéw, w ktérych przytoczono cudze utwory do catosci Rozprawy

doktorskiej.

(W celu dokonania Analizy poréwnano Rozprawe doktorska z tekstami irédtowymi wskazanymi w
izie zespolu dr. Michata A. Piegzika. Wiele z tych tekstow zrédfowych jest dostgpnych w Internecie.

Inne dr 7ak posiadat we wiasnych zbiorach. W razie braku takowych, polegano na
fragmentach tekstéw zrédiowych przytoczonych w analizie dr. Michata A. Piegzika lub wskazano na
trudnoé¢ dokonania oceny ze wzgledu na brak dostepu do materiatéw Zrédtowych lub brak innych

danych umozliwiajacych dokonanie oceny.
@a\ne w podsumowaniu Analizy dane liczbowe zostaly wyliczone z uwzglednieniem liczby znakéw

ze spaqamr odpowiadajacej omawianemu fragmentowi Rozprawy doktorskiej. Pomimo tego, ze dla
przejrzystosa Wywodu dane te sg podawane w przyblizeniu, zostaly one precyzyjnie wyliczone.

Fakty, informacje i inne dane znajduja si¢ w domenie publicznej i z zatozenia nie mogg zostac uznane
za wiasnoé¢ jakiejkolwiek osoby, nawet jezeli powoluje si¢ ona na nie w swoim utworze. Przyktadowo,
nikt nie moze uznaé, ze jest twércg informacji o tym, ze w 2013 roku za 35% eksportu Australii
odpowiadaty Chiny i poziom ten byt o dwa razy wigkszy niz pig¢ lat wczesniej. Jest to typowy przyktad
faktu, informacji, ktéra wynika z obiektywnych danych i nie stanowi osobistej twérczosci jakiejkolwiek
osoby.

W tych wzgledéw fragmenty Rozprawy doktorskiej dotyczace faktéw, informacii i innych tego typu
danych, nie byly oceniane pod katem oznaczenia ich autorstwa.

@egélowe omowienie Analizy bedzie znajdowato sie w komentarzach do egzemplarza Rozprawy

(doktorskleh ktéry zostanie udostgpniony Radzie Naukowej ISP PAN oraz powolanej przez Rade

Naukowa komisji badajacej sprawe. W niniejszym piémie przestawiamy jedynie najwazniejsze wnioski

2. Whnioski z Analizy Rozprawy doktorskiej

Po przeprowadzeniu Analizy rozdziatéw Il i V-XI, w kontekscie przestanek wynikajacych z art. 195 Prawa
o szkolnictwie wyiszym i nauce nalezy stwierdzic, ze:

3 przestanki stwierdzenia niewaznoéci decyzji o nadaniu stopnia doktora z art. 195 ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce, Dz. U. 2023 poz. 742.



a)/ co do zasad n R WM teriatéw Zrédtowyc sA
O/ z y przytoczone w Rozprawie dokt nty materiatow Zzri M)

alezycie oznaczone poprzez wskazanie autora i frédta w przypisie lub poprzez wskazanie W
. i ozprawy dokio ska autora przytoczonych rozwazan,
b)) w Rozprawie doktorskie{'nie znajduje si¢ zaden fragment cudzego utworu, ktérego autor nie

/lzostafyby wsk%

_/Q))hﬁpk/rﬂzmi przytaczanie lub oznaczame cudzych treéci w rozprawue doktorsklej polega na
braku uzywam;\cﬁd/zﬁfﬁwne, wstawianiu wiasnych komentarzy w toku zapozyczonego
wywﬁ' pmerm iBlorczym oraz na pom:mecnu w mewuelk:ej cze$CI ci rozprawy
@&;Srskle{ (1 5 % objetoéci merytorycznych rozdziatéw) oznaczenia autora lub Zrédia
kolejnym przypnsem lub wstawieniu przypssu w mewfagcaivyin mvejscu

‘opisane powyzej nieprawidfowosci nie swmdcza  jednak o swiadomej chgcl przypisania sobi
przez dr. Jacka Bartosiaka autorstwa fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego,

a tym bardziej istotnego fragmentu cudzego utwory,
a autorstwa i rédta, jest niewielka (1,5 % objgtosci

merytorycznych rozdziatéw Rozprawy doktorskiej), a same nieécistosci sprowadzajg si¢
najczesciej do braku oznaczenia danego zapozyczenia lub parafrazy kolejnym przypisem,
czego w zaden spos6b nie moizna uzna¢ za $wiadome, zamierzone oraz istotne przypisanie

sobie autorstwa cudzej pracy.

—

3. Cel wprowadzenia nawigzan do innych utworéw.

Celem zamieszczenia w Rozprawie doktorskiej tlumaczen lub parafraz z wyszukanych i wybranych
przez dr. Jacka Bartosiaka anglojezycznych prac, opatrzonych licznymi przypisami do nich oraz do
innych #rédet, omawiajacych dany temat, byto przyblizenie polskiemu odbiorcy mgznanej w tamtym
czasie literatury anglo;ezycznej@ceme autora, dzieki temu polska nauka, a takie wiele 0s6b, ktére
réwniez na skutek dziatalnoéci publicznej dr. Jacka Bartosiaka zainteresowato sig tematem geopolityki
i geostrategii, zyskata dostep do wielu nowych punktéw widzenia oraz bogatego materiatu do dalszych

rozwaian.
————

W tym kontekscie, nalezy przypomnie¢, ze kaida praca naukowa powinna zawieraé liczne odwotania
do literatury przedmiotu, za$ sam dobér i kompozycja zapozyczonych fragmentowijest roéwniez
dziataniem twérczym, ktére stanowi o oryginainosci pracy. Autor pracy naukowej powinien zapoznat
si¢ ze stanem wiedzy dostgpnym mu w czasie sporzadzania pracy. Dzieta innych autoréw sa
niezbednym ,pokarmem” dla kazdej pracy intelektualnej oraz stanowig niezbedny punkt odniesienia

dla proiivadzenia wiasnych rozwaian.

W szczegblnosci, w zadnym wypadku nie byto celem dr. Jacka Bartosiaka pozorowanie wiasnego
autorstwa, w tym przypisanie sobie autorstwa jakiegokolwiek fragmentu cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, a tym bardziej istotnego fragmentu cudzego utworu.

Wieloletnia praca i dorobek dr. Jacka Bartosiaka z ostatnich siedmiu lat wskazuja na jego wysoki
poziom intelektualny, samodzielnoé¢ myslenia i oryginalne podejécie do omawiania zagadniefi z
zakresu geopolityki i geostrategii, ktérych dotyczy réwniez Rozprawa doktorska.

ifl. PODSUMOWANIE
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Biorac od uwage powyisze oraz zalaczone do niniejszej stanowiska opinie ekspertow: prof. dr. hab.
Tomasza Grosse, dr. Damian Flisaka oraz dr, +u ierznowskiego, w kontekscie wnioskow z anali
Rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, 2¢ dr Jacek Bartosiak nie przypi
istotnego fragmentu cudzego utword lub ustalenia naukowego, w szczegbinoéci natura
stwierdzonych w toku analizy Rozprawy doktorskiej niedoskonatoici nie wskazuje na to, by
zamiarem dr. Jacka Bartosiaka byto przypisanie sobie autorstwa jakichkolwiek fragmentéw cudzych

utwordw lub ustaler’ naukowych.

W zwiazku z powyiszym Rada Naukowa ISP PAN powinna wyda¢ decyzje o odmowie stwierdzenia
niewaznosci decyzji 0 przyznaniu stopnia naukowego doktora

IV. WNIOSKI FORMALNE

Ponadto wnosimy o:

udostepnienie ekspertom Komisji powolanej uchwaty Rady Naukowej ISP PAN nr 35 z 29
wrzeénia 2023 r. do przeprowadzenia postepowania w sprawie dotyczacej stwierdzenia
niewaznoéci decyzji z 24 czerwca 2016 r. o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi (dalej
jako ,,Komisja”) powotanym uchwatami Rady Naukowej ISP PAN nr 36 i 37 229 wrzeénia 2023 r.
lub péiniejszq uchwaty Rady Naukowej ISP PAN (dalej {acznie jako ,Eksperci”) niniejszego

stanawiska oraz pozostatych stanowisk ztozonych przez strone w sprawie,

2.( Eoinformo_wgnie w formie pisemnej o fakcie i terminie udostepnienia Ekspertom dokumentow
wskazanych w pkt. 1 powyiej,

3. @W.’{Wanosiakowi uczestniczenia w kazdym etapie prowadzonego
postepowania, w szczegéinosci we yvszelkich posiedzeniach Komisji oraz w posiedzeniach Rady

Naukowej ISP PAN;
4, rongznanie whniosku zawartego w stanowisku strony z 28 wrzesnia 2023mrganizowanie

@rawy administracyjnej na podstawie art. 89 i nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pén. zm.) (,kpa”), ktéra w
okolicznoéciach niniejszej sprawy niewatpliwie przyczynitaby sie do przyspieszenia i
uproszczenia postepowania.

C/ fetl—— /M% OW

Anna Kruszewska dr Aleksandra Seweryni%

radca prawny radca prawny

Zatgczniki:

1. Opinia prof. dr. hab. Tomasza Grosse z zakresu stosunkow miedzynarodowych.

2. Opinia dr. Damiana Flisaka z zakresu prawa autorskiego.
3. Opinia dr. tukasza Kierznowskiego z zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym.
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