Tomasz Grzegorz Grosse

Prof. dr hab.
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Warszawski

dyscyplina naukowa: stosunki migdzynarodowe

Opinla na temat rozprawy doktorskiej Jacka Bartoslaka pt. »Sytuacja geostrategiczna

stanéw Zjednoczonych i Chin na Zachodnim Pacyfiku | w Eurazji a amerykariska koncepcja

wojny powietrzno-morskiej”, Polska Akademia Nauk, Instytut Studiéw Politycznych,
Warszawa 2016.

Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki’ rozprawa doktorska powinna byé oceniana w trzech gidwnych

aspektach:

a ‘czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
czy Autor wykazuje 0going wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej,

zy ma On umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na wszystkie trzy pytania dotyczace rozprawy doktorskiej i je] Autora moja odpowiedz jest

T AN
pozytywna. Uwazam, Ze praca Jacka Bartosiaka spefnia najwazniejsze ustawowe kryteria

niezbedne dla przyznania tytutu naukowego doktora.

Uzasadnienie

/
1. @F stawia dwa klarowne cele badawcze) J Plerwszym ,celem jest préba opisania

rozpoczynajacego sie okresu rywalizacji mocarstw na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji

oraz zarazem wytlumaczenia jej przyczyn i przejawdw, wskazania statych

1 Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 15 wrzesnia 2017 r. w spraw
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie s
1789).
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odwiecznych prawidtowosci oraz zmiennych biezacych uwarunkowari, wynikajgcych z
prawidet klasycznie rozumianych geopolityki i geostrategii” (Wstep, str. 9). Drugim
celem jest ,przyblizenie wymiaru wojskowego rywalizacji, czyli nowoczesnej sztuki
wojennej wraz z hipotetycznym przebiegiem ewentualnej przysziej wojny. W tym
celu opisana zostata bardzo szczegéiowo w pracy opracowywana w Pentagonie po
2010 r. koncepcja wojny powietrzno-morskiej z jej najwainiejszymi elementami

skiadowymi” (str. 9).
2. Qwaiam, #e tak postawione cele badawcze za oryginalne — zwiaszcza na gruncle
e ———————

nauki polskiej i w szczegdlnosci kilka lat temu, w okresie przeprowadzania procedury

doktorskiej. Z tych celéw wytania sie réwniez interesujacy i oryginalny problem
badawczy, mianowicie spér pomiedzy najwigkszymi mocarstwami — USA i ChRL — nie
tylko na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji, ale réwniez o przywédztwo migdzynarodowe
w skali regionalnej i globalne], a takze o0 zmiang tadu miedzynarodowego - bazujacego
dotad na potedze ekonomicznej, politycznej i wojskowej USA, a takze na instytucjach
tadu miedzynarodowego powotanych do zycia po zakoriczeniu |l wojnie $wiatowej w
duzej mierze z inicjatywy Waszyngtonu i jego sojusznikow.

Innymi sfowy problem badawczy dotyka rywalizacji majacej zasadnicze i przelomowe
znaczenie dla przyszioéci tadu migdzynarodowego, W ramach ktérej USA stara sig
broni¢ korzystnego dla siebie status quo, za$ Chiny daZg do zmiany tego porzadku z
korzyscig dla siebie i wiasnych ambicji regionalnych i globalnych. O takim podejsciu
do problemu badawczego $wiadczg przede wszystkim tezy zawarte we wstgpie do
catej rozprawy. Ponadto, problem naukowy ma bezpoérednie odniesienie
teoretyczne - przede wszystkim do koncepcji geopolitycznych, a takze realistycznej
szkoty w stosunkach miedzynarodowych. Autor zrecznie postuguje sie¢ w rozprawie
tymi teoriami i je twdrczo rozwija. W rozprawie Autor bardzo metodycznie |
konsekwentnie realizuje opisane powyiej cele badawcze.

Pewnym uszczegdtowieniem problemu badawczego jest ,przyblizenie wymiaru
wojskowego rywalizacji, czyli nowoczesnej sztuki wojennej wraz z hipotetycznym
przebiegiem ewentualnej przysziej wojny” (str. 9). Autor skupia sie na oméwieniu
koncepcji wojny powietrzno-morskiej, zadajac przede wszystkim pytanie o to, czy

moie ona skutecznie utrzymaé przewage USA na Zachodnim Pacyfiku i Oceanie
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Indyjskim, a tym samym powstrzymac realizacjg ambicji regionalnych i globalnych
Pekinu (m.in. w rozdziale Il i VI). Jednoczesnie to szczegbtowe zagadnienie o
specyfice wojskowej jest za kaidym razem konfrontowane z szerszg perspektywq
geostrategiczng, obejmujaca gidwnie strukturalne relacje miedzy obu mocarstwami,
réznorodne czynniki i uwarunkowania ich potegi, w tym zwilaszcza podejmowang
strategie (lub geostrategie, jak to jest uymowane w rozprawie) — zaré6wno po stronie
USA, jak i ChRL. W tym kontekscie szczegbinie wartoéciowa i oryginalna jest analiza
scenariuszy strategicznych, jakie stoja przed USA w rywalizacji z Chinami (rozdziat IX)
oraz wyboréw strategicznych ChRL w rywalizacji z Amerykanami (ten sam rozdziat).
Autor analizuje réwniez mozliwoéci wybuchu wojny miedzy obu mocarstwami (np. w
rozdziale X).

Przyjete cele badawcze zostaty bardzo metodycznie i szczegdlowo zrealizowane w
rozprawie, a nastepnie zostaly takze omoéwione w jej zakorfczeniu. W ten sposob
Autor w sposéb oryginalny rozwigzat problem naukowy. War:to podkresli¢, ie
pomimo uptywu lat od naplisania rozprawy gtéwne cele badawcze s nadal aktualne i
ciekawe dla czytelnika, a nawet zyskuja coraz bardziej na aktualnosci i wadze.
Podstawowa hipoteza rozprawy (,teza wyjsciowq”, str. 12) ,jest przekonanie, iz w
éwietle szybko rosnacego — w amerykariskich oczach - ,chifiskiego wyzwania”, w tym
przede wszystkim na morzach i oceanach, tytulowa koncepcja wojny powietrzno-
morskiej jest prébg USA utrzymania dominacji na Zachodnim Pacyfiku i w morzach
przybrzeznych Eurazji”.

Autor prezentuje rowniez inne tezy we wstepie do rozprawy, cho¢ mankamentem
metodologicznym jest to, ie nie wyodrgbnia ich w sposéb wyrainy i
usystematyzowany, podobnie jak ,tezg wyjéciowa”. Pragne zauwazy¢, ze w kryteriach
ustawowych nie ma takiego obowiazku. Wéweczas ,wytuskanie” takich hipotez jest po
prostu trudniejsze dla Recenzenta.

Z lektury wstepu wynikaja nastepujace kolejne hipotezy badawcze:

- ,obserwujemy zmierzch Stanéw Zjednoczonych jako jedynego Swiatowego
supermocarstwa” (str. 10} — jednoczeénie roénie potega gospodarcza Chin” oraz

potega wojskowa Chin w regionie” (str. 15);
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- fosnaca rywalizacja na osi USA—Chiny o nowy fad miedzynarodowy wydaje si¢ miec
potencjat wielkiej rywalizacji w XXI wieku” (str. 13);

- istnieje mozliwo$¢ wybuchu ,wojny o dominacje” miedzy obu mocarstwami (str.
14);

- Pekin dgzy do uchwycenia ,kontroli nad strategicznymi i najwazniejszymi na swiecie
morskimi  liniami  komunikacyjnymi  na Morzu Wschodniochiriskim  oraz
Potudniowochiriskim, rozszerzaniu wplywéw polityczno-ekonomiczno-wojskowych w
pierwszym i drugim faricuchu wysp na Zachodnim Pacyfiku, rozpoczecia ekspansji
ladowej w ramach Inicjatywy Nowego Jedwabnego Szlaku przez masy ladowe Eurazji
w kierunku Europy nie tylko z pominigciem tradycyjnych morskich szlakéw
komunikacyjnych kontrolowanych przez potgge morskg USA, ale wrgcz z otwartym
wyzwaniem wobec dotychczasowego amerykariskiego (po 1945 r.) prymatu na

morzach i oceanach w postaci drugiego Jedwabnego Szlaku, tym razem morskiego”

(str. 10-11). PR
m/ﬂ o )
enia i hipotezy zostaly poprawnie

Wszystkie stawiane

metodologicznie zweryfikowane w treéci rozprawy doktorskiej. Zostaly réwnie

omdwione w zakoriczeniu tej rozprawy.

4, Gtéwne pytania rozprawy nie zostaty wprost przedstawione przez Autora we wstepie,
N T —— 3

co nalezy uzna¢ za biad metodologiczny, ktory jednak nie dyskwalifikuje pracy pod
/’\/\W/—\',—\/‘\, N e

VZWM@[\XP. Z treéci wstepu moina wywnioskowac, ze
(\—’p;tania dotycza przede wszystkiﬁm prawdopodobnej strategii USA i Chin wobec
omawianej rywalizacji, a takie mozliwoéci eskalacji konfliktu do poziomu
peinoskalowej wojny. Autor zadaje réwniez pytanie dotyczace czynnikéw
zwiekszajacych mozliwos¢ konfrontaciji zbrojnej@dpowiedzi na wspomniane pytania
é\adawcze zostaly przedstawione w rozprawie, jak rowniez w jej zakonczeniu.

5. Zaleta rozprawy jest jej konstrukcja, a wigc podziat na kolejne rozdziaty. Jest ona

zgodna 2z tytutem pracy i koncepcja badawcza. Ciekawy zwiaszcza jest zableg
metodologiczny, aby najpierw przedstawic amerykariska koncepcje wojny
powietrzno-morskiej (rozdziat Ill), nastgpnie opis uwarunkowar: geostrategicznych na
Zachodnim Pacyfiku (rozdziat IV) i Oceanie Indyjskim (rozdziat V), a dopiero poiniej
przedstawi¢ krytyke wobec koncepcji wojny povi
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Pragne zwréci¢ w tym miejscu uwage na ostatni rozdziat XI rozprawy, ktéry jest pod
wzgledem metodologicznym znakomitym zwiericzeniem catej pracy. Weryfikuje
bowiem zadawane pytania, stawiane hipotezy, wreszcie wnioski wyptywajace z catej
wczedniejszej analizy rywalizacji chirisko-amerykariskiej - z przyktadami
historycznymi. Autor stara si¢ w ten sposéb odpowiedzie¢ na podstawowe pytania
badawcze, przede wszystkim dotyczace czynnikow zwigkszajacych
prawdopodobieristwo wojny. W szczegblnoéci ciekawym zwiericzeniem calej
rozprawy jest oméwienie dylematu bezpieczeristwa, okreglanego w literaturze jako
Jputapka Tukidydesa”, a nastgpnie przeniesienie tego modelu na relacje Chiny — USA.
Wéréd konkluzji tej czesci pracy zwraca uwage kwestia roli strategii (geostrategii) obu

mocarstw, ktora byia whikliwie omawiana na kartach rozprawy.

6 Autor - jak sam naplsa{ posiuguje sie w pracy ,metoda neoreahstyczna" (str. 14).

Ma to przede wszystkim odniesienie do podstaw teoretycznych rozprawy, ale
réwniez pewne konsekwencje metodologiczne. Autor bada strukture systemu
miedzynarodowego w bardzo konkretnym aspekcie, czyli relacji potegi miedzy USA i
Chinami w uktadzie regionalnym i globalnym. Z metodg neorealistyczna, czyli
operacjonalizacjy zatozett tej teorii w praktyce badawczej wigze sie takie badanie
ofensywnych i defensywnych zdolnosci wojskowych obu mocarstw. Innym
zatozeniem neorealizmu jest niepewnos$¢ intencji innych panstw, co przede
wszystkim moze prowadzi¢ do btedéw skutkujacych wpadnigeciem w spiralg konfliktu
zbrojnego lub ,,putapke Tukidydesa”. Neorealizm przyktada wage do wielkiej strategii

w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego istotnym elementem metodologii

przeprowadzonego badania jest préba zrekonstruowania strategii obu rywalizujgcych
mocarstw, w tym réwniei giéwnych wyboréw (scenariuszy) geostrategicznych, a
nastepnie operacjonalizacja strategii amerykariskiej, a wiec analiza koncepcji wojny

powietrzno-morskiej oraz ocena motzliwosci wybuchu konfliktu zbrojnego na Pacyfiku /:

lub Oceanie Indyjskim. My_ﬁ___ﬁ_ﬁ__ﬂ,»
Metodologia badania jest réwniez ilustrowanie omawianych pojec lub zjawisk na

konkretnych przyktadach — zaréwno historycznych, jak réwniez zaczerpnigtych z

analizowanego materiatu biezacych relacji chifisko-amerykariskich. W ten sposob

, Pq'fawmjdm;a sig znagznjg handziej czytelna, a tezy lepiej €.
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Kolejnym ciekawym i trafnym pomystem metodologicznym jest poréwnanie
,starego” tadu amerykariskiego zbudowanego po |l wojnie Swiatowej ksztattujgcym
siec ,nowym” tadem poprzez zestawienie ,starej” geostrategii USA z nowa,
uwzgledniajacg potrzebe odpowiedzi na wyzwanie ChRL (w rozdziale Il i 1X).

Ponadto, wainym elementem metodologii przyjetej w rozprawie jest analiza
dostepnych dokumentéw irodtowych, literatury przedmiotu, w tym teoretycznej
dotyczacej geopolityki i stosunkéw miedzynarodowych. Autor korzystat w swojej
pracy takie z wywiadow 2 ekspertami, analitykami i urzednikami - giéwnie
amerykaﬁskimi@rto podkresli¢ znajomos¢ bardzo rozleglej literatury przedmiotu,

bardzo aktualnej na czas pisania rozprawy, jak réwniez znajomos$¢ podstawowych

—

rozpraw dotyczacych geopolityki, strategii i prowadzenia konfliktéw zbrojnych. Autor

umiejetnie korzysta z teorii w swojej argumentacji i jq z powodzeniem aplikuje do

aktualne] — badanej w pracy - sytuacji strategicznej miedzy mocarstwami. Korzysta

réwniez z wielu cytatéw odnoszacych si¢ do innych prac naukowych i eksperckich,

pokazujac w ten sposéb znajomos¢ literatury fachowej. Pomimo tego praca Je& w

dalszym ciggu samodzielna, gdyz znajduje sie w niej wiele wiasnych wnioskéw i
" interpretacji Autora, nie wspominajac o wiasnej autorskiej konstrukcji naukowej

_rozprawy.

7. Zagadnienia terminologiczne zostaly bardzo dobrze wyjasnione w rozdziale | oraz w

specjalnie dotaczonym do rozprawy glosariuszu pojeé. Wsréd stosowanych w
rozprawie pojec kluczowa jest geopolityka i geostrategia. Autor uznaje to pierwsze
pojecie przede wszystkim jako dane geograficzne lub z zakresu geografii politycznej,
niezalezne od interpretacji politykéw lub ekspertéw, a tym samym nie powigzane z
polityka. Natomiast geostrategia to interpretacja i polityka, ktéra moze byé trafna lub
btedna, w tym drugim przypadku niedostosowana do uwaruﬁkowar’r geopolitycznych
(str. 22-23). Takie definiowanie obu termindéw Jest rzecz jasna dyskusyjne, niemniej
Autor stosuje je konsekwentnie. Dlatego tez tak wiele uwagi w pracy poswiecit
zbadaniu geostrategii USA i ChRL.

8. Ponadto rozdziat | opisuje gtéwne zatozenia teoretycanwiQMZym stopniu

"

@or demonstruje w nim swoja ogoing wiedzeg teoretyczng w dyscyplinie naukowej.

Autor przedstawia w_omawi i ol b zrozumialy gtowne
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zalozenia geopolityki, m.in. specyfike rywalizacji miedzy mocarstwami morskimi i
ladowymi. Przedstawia takie w sposéb syntetyczny podstawowe twierdzenia
geopolityki, ktére s istotne dia jego analizy przeprowadzonej w kolejnych
rozdziatach. Uznaje m.in., ze ,nadrzednym celem geostrategli jest kontrola obszardéw,
gdzie wystgpuja zasoby, z jednoczesng kontrola taczacych je szlakéw
komunikacyjnych” (str. 28). Ponadto, , podstawowe prawo geopolityki polega na tym,
se gdy podmiot polityczny nie podejmuje préby kontroli zasobéw | szlakéw
komunikacyjnych (...) to inne podmioty polityczne wypetniaja powstalq préznie” (str.
28). Kolejna waina dewiza polega na tym, ie kontrola zasobéw i linii
komunikacyjnych pozwala na akumulacje bogactwa, co pozwala na zdobycie
przewagi nad innymi mocarstwami (str. 28). Jest to wazna teza geoekonomiczna, a
pbéniej Autor wielokrotnie odwotuje sig do tej i innych twierdzeri geoekonomii.
Kplejna zasada przyéwiecajaca pracy to przekonanie, Ze jeéli panstwo ,nie
dopasowuje geostrategii do uwarunkowari geopolitycznych, zaczyna wchodzi¢ na
droge upadku i stopniowo traci wplywy na rzecz innych” (str. 28). Autor twierdzi
réwniez (str. 32), ze obecna epoka globalizacji i rozwoju technologii w Zadnym
stopniu nie zmienita tych fundamentalnych zasad i zaleznosci, a nawet je wamogla.
Nastepnie wszystkie wspomniane zasady geopolityczne i geoekonomi.czne sg
demonstrowane przez Autora w kolejnych rozdziatach rozprawy.

. Ciekawa i wazna z metodologicznego punktu widzenia jest analiza zmian strategii obu
rywalizujacych mocarstw (z rozdziatu I, VIl i IX). W przypadku USA jest to analiza
scenariuszowa, a .wiec wyodrebniajaca najwazniejsze warianty strategiczne oraz
logiczne konsekwencje ich zastosowania w praktyce. Autor dostrzega zasadniczo trzy
scenariusze geostrategiczne. Pierwszy polega na stworzeniu duumwiratu, a wigc
kooperacyjnego zarzadzania sprawami regionalnymi i niektérymi globalnymi przez
USA i ChRL. Autor stusznie zwraca uwage, ze Pekin odrzuca ten scenariusz, gdyz jest
on jednostronnie korzystny dla Waszyngtonu — utrzymuje obecnosé¢ USA w Azji i na
Zachodnim Pacyfiku, a réwnoczesnie zabezpiecza podstawowe amerykariskie interesy
i gtéwne instytucje dotychczasowego prozachodniego porzadku miedzynarodowego.

Pozwala wiec na realizowanie celéw Waszyngtonu przy przerzuceniu czesci kosztow

na Pekin. Potwierdzam ga zgodnosé
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Drugi scenariusz oznacza pivot azjatycki, a wiec skoncentrowanie sit na azjatyckim
teatrze geopolitycznym w celu réwnowazenia rosnacej potegi Chin i blokowania ich
ambicji geostrategicznych. Jednoczeénie omawiany wariant zaktada wycofanie sit 2
regionéw mniej istotnych strategicznie, m.in. Europy lub Bliskiego Wschodu. Jak
pokazat czas - wiaénie ten scenariusz byt realizowany przez Waszyngton, chot z
pewnymi korektami. Sytuacja geopolityczna uniemozliwita bowiem (pdki co)
Amerykanom wycofanie si¢ zaréwno z Europy, jak i z Bliskiego Wschodu. Ponadto, w
interesie USA pozostaje w dalszym ciggu kontrolowanie gtéwnych morskich arterii
komunikacyjnych w skali globalnej, takie poza Zachodnim Pacyfikiem.

Trzeci wariant strategiczny zaklada stopniowe wycofywanie sie z Azji — glownie z
uwagi na kurczace sie zasoby finansowe i wojskowe. Uwazam, ze do tego scenariusza
nalezy zaliczyé model ,koncertu mocarstw 2z dominujagcym amerykanskim
balansowaniem” (str. 359). Jednak taki scenariusz oznaczatby faktycznie porzucenie
kontroli nad kluczowymi liniami komunikacyjnymi, opuszczenie sojusznikéw, co
miatoby dalekosigzne konsekwencje dla dotychczasowego tadu migdzynarodowego -
nie tylko zresztg w Euroazji.

Autor stusznie zatoiyi, ze gléwnym pytaniem strategicznym jest to; czy USA beda
dazy¢ do podtrzymania swojego prymatu w skali regionalnej i globalnej, czy z niego
zrezygnuja. Innymi stowy czy odejdg od gtéwnego celu poprzedniej wielkiej strategii
USA (str. 353-354). W nawigzaniu do teorii geopolitycznych i realistycznych w
stosunkach miedzynarodowych mozna byto zatoy¢, ze prawdopodobnie Amerykanie
nie beda chcieli z tego prymatu zrezygnowac dobrowolnie. Wiaénie dlatego jak sie
pbzniej okazato realizowali scenariusz drugi, czyli pivotu azjatyckiego.

Przedstawione w rozdziale IX scenariusze strategiczne stojace przed USA — trudno
byto jednoznacznie prognozowaé w czasie pisania doktoratu,‘ co wynikato z dynamiki
sytuacji i braku dostepu do utajnionych dokumentéw rzadowych. Autor odwotat sie
wprawdzie w omawianym rozdziale do teorii geopolitycznych oraz realistycznych,
niemniej nie utatwito mu to tej prognozy. Na przyktad na stronie 367 wyrainie
wskazuje, e Amerykanie pozostawiajg  wciaz duzo przestrzeni dla prymatu i

bedacego jego wyrazem interwencjonizmu”. W tym samym rozdziale zauwazia, Ze
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10.

 mozliwoé¢ utrzymania w mocy dotychczasowej wielkiej strategii prymatu staje si¢
watpliwa” (str. 353).

Réwnie ciekawa i pogtebiona merytorycznie jest analiza strategii chinskiej (rozdziaty
VIl 1 1X). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi Autor zwraca uwage cele tej
geostrategii. Po pierwsze zajgcie centralnej pozycji w regionie, ale réwniez w skali
globalnej (str. 325, 384). To pokazuje, ze chitiskie ,apetyty” nie ograniczaja sig¢ do
wiasnego podworka” lecz rekonfiguracji ladu éwiatowego. Innymi stowy
wypchnigcie USA z Zachodniego Pacyfiku, Oceanu Indyjskiego — jest tylko pierwszym,
ale nie ostatnim celem Pekinu.

Dochodzenie do tych celow ma sie odbywal poprzez szereg instrumentéw
geoekonomicznych, w tym przez asymetrycznie korzystne na rzecz Chin relacje 2z
partnerami handlowymi, zwigzanie sojusznikéw amerykariskich poprzez coraz
wiekszg zaleznos¢ gospodarcza od Pekinu przy jednoczesnym  utrudnianiu
Amerykanom mozliwosci sojuszniczej pomocy wojskowej na wypadek konfliktu, a
takze przez odtworzenie trybutarnego systemu geoekonomicznego w regionie. Innym
celem operacyjnym jest budowanie dwoch szlakéw (ladowego i morskiego), co ma
umoiliwi¢ kontrolowanie linii handlowych i przeplywu surowcéw. Jak stusznie
zauwazono w rozprawie — ambicja Chin jest wejscie w role mocarstwa morskiego, a
nie tylko ladowego (m.in. na str. 323, 529). Jednoczesnie zamierzaja one
wykorzystywac ,amerykariska globalizacje” do chiriskich celéw, w tym wzmacniajgc
wiasna pozycje w dotychczasowych miedzynarodowych instytucjach gospodarczych
(tzw. z Bretton Woods) przy stopniowym budowaniu alternatywnych instytucji
zdominowanych przez Chiny.

Podsumowaniem tej strategii geoekonomicznej moze by¢ nastgpujace zdanie
rozprawy: ,Chiny weigz poszukujq wspotpracy z Amerykanami, gdzie tylko jest to
moiliwe, ale tylko, gdy taka wspdipraca nie jest ucigzliwa i niesie im kprzyéci oraz gdy
nie ogranicza chiniskich geopolitycznych ambicji, czyli daienia dé stopniowego i
systematycznego wypychahié Stanéw Zjednoczonych z regionu w celu pozbawienia
meryki prymatu” (str. 394).

acka Bartosiaka dowodzi bardzo wysokich umiejetnosci
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Potwierdzam z: dnosc
9 z orvgma e, Wafs / a dnia
2423 =
ra()u/pmwny
A inna K uszewska

l




-
zatozelt badawczych. Praca ma pewne mankamenty metodologiczne, zwlaszcza na

etapie formutowania hipotez i pytari badawczych i doprecyzowania zastosowanej

metodologii. Jednak te wszystkie elementy metodologii naukowej znajdujg si

pracy i byly stosowane w trakcie wywodu. Autor odwotuje sig do bogatej literatury, a
’modzielnie prowadzi interpretacje przywotanego materiatu

#rédiowego i prac innych naukowecéw, a co najwaznlejsze - samodzielnie formutuje

ol —— T
whnioski, w tym réwniez w odniesieniu do aspektéw teoretycznych. Na tej podstawie

uwazam, ze Autor rozprawy posiada umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.
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