Warszawa, 29 listopada 2023 r.
OPINIA PRAWNA
I. Podstawa sporzgdzenia opinii i jej przedmiot
Opinia prawna (,,Opinia”) zostala sporzgdzona na zlecenie kancelarii prawnej Hasik Rheims i
Partnerzy z siedzibg w Warszawie.
Przedmiotem Opinii jest dokonanie interpretacji art. 195 Prawa o szkolnictwie wyzszym'
(,PSW”) w zakresie oznaczonym kursywa: ,,W przypadku gdy osoba ubiegajgca si¢ o stopiei

doktora przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego
utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewazno$¢ decyzji o

nadaniu stopnia”.

II. Podsumowanie

@ SmWMWiemm jest

wy i¢/przypisania sobie autorstwa cudzej tresci. Druga przeslankg jest wykazanie
sistotnosci” przypisanego sobie fragmentu dla calosci przedkiadanej pracy
doktorskie;j.

W sobie autorstwa cudzej tresci wymaga celowego dzialania osoby
nakierowane na wywotanie falszywego wrazenia, iz przejgta tre$¢ jest jej autorstwa.
Weryfikacja takiego zamiaru moze nastapi¢ przede wszystkim poprzez opinie
ekspertéw w okreslonej dziedzinie na podstawie cato$ciowej oceny przediozonej

pracy doktorskiej.

@ Z uwagi na wymog ,,istotnosci” przypisanego sobie fragmentu (lub fragment6éw) ich

rozmiar i znaczenie dla catosci pracy doktorskiej musialyby by¢ tego rodzaju, iz po
ich hipotetycznym usunieciu z przediozonej pracy nie spelniataby ona warunkéw
stawianych tego rodzaju pracom naukowym.

adki mestarannego lub niewlasciwego sposobu przytaczania lub oznaczania
h treéci, eéll nie uzasaaﬁnajq one stworzenia pozoru wiasnego autorstwa, nie
e e e

b@da przypisywaniem sobie auto\h’v'\‘ it
L ——_”,/‘v-

% Okreﬁlema »plagiat”, .plagiator” s kolokwialnym, rozpowszechnionym okreélemem e
/' przypadkéw przypisania (przywlaszczenia) sobie cudzego autorstwa. Postugiwanie si¢ )
nimi w innych przypadkach, np. w sytuacjl mestarannego oznaczania cudzych treécl,,
oze uzasadnia¢ zarzut-naruszenia

6. |Jacek Bartosiak nie dopuscit si¢ przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu, 0
czym mowa w art. 195 PSW.
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I11. ,,Przypisanie sobie cudzego autorstwa”

Art. 195 PSW? jednoznacznie wskazuje podstawg dla ewentualnego uniewaznienia decyzji o
nadaniu stopnia doktora. Jest nim przypisanie sobie autorstwa cudzego utworu lub jego
istotnej czesci’. Jednoczesnie PSW nie dekoduje znaczenia sformulowania o ,, rzypisaniu
sobie autorstwa”.* Tym samym powstaje pytanie o to, jakie okolicznosci przesadzajg o
,»PrZypisaniu sobie autorstwa” cudzego utworu, badz jego istotnej — jak stanowi komentowany
przepis — czgsci?
Zar6éwno w orzecznictwie sadéw’, jak i w nauce prawa (zaréwno administracyjnego®, jak i
autorskiego’), powszechnie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ odwolania sig do art. 115 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych® (,,pr. aut.”). Przepis ten postuguje sig
zblizong formulg o ,,przywlaszczeniu sobie autorstwa (...) cudzego utworu™. Przestanka
~przywlaszczenia” jest jednolicie i powszechnie — znowu: zaréwno w orzecznictwie'?, jak i w
nauce , prawal! — mmﬂv%ﬁﬂgﬂ;ﬂw ostatnia
czynno$¢ wymaga celowego ania osoby (czyli dzislania w warunkach winy umysinej)
nakierowanej na wlaénie na to, aby w oczach opinii publicznej uchodzi¢ za autora
przywlaszczonego utworu. Takie wlasnie rozumienie »przypisania sobie autorstwa”
obowigzuje na gruncie art. 195 PSW."

2 Przepis jest odpowiednikiem uchylonego art. 29a ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (,Rada wiasciwej jednostki organizacyjnej lub
odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznoéé postgpowania w sprawie nadania
tytutu lub stopnia, jezeli w pracy stanowigcej podstawe nadania tytulu lub stopnia osoba ubiegajgca sig o tytul
lub stopiet przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego” ~ kursywa od autora Opinii). Z uwagi na tozsamo$¢ normy zapadie na tle uchylonego przepisu
orzecznictwo zostanie przywotane w Opinii.

3 W zakresie przypisania sobie ,,innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego” zob. uwagi w pkt

V.
4 Jdentyczna formula zostala zawarta w art. 77 ust. 5 PSW, ktéry wskazuje na warunki uniewaznienia prac

dyplomowych.

$ Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r., 1l SA/Wa 1724/19, LEX nr 3009565.

¢ Zob. np. M. Lekston, w: Komentarz do wybranych przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce,
w: Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, Lex/el., art. 195, passim.

7 Zob. np. Z. Cwigkalski, B. Gérnikowska, w: Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w: Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 115, nb. 10.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

9 Art. 115 ust. 1 pr. aut.: . Kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w biad co do autorstwa catosci lub
czefci cudzego utworu albo artystycznego wykonania (...) - kursywa od autora Opinii.

10 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2022 1., 11 SA/Wa 4088/21, LEX nr 3443451.

1! Zamiast wielu: E. Wojnicka / B. Giesen, Prawo autorskie, red. J. Barta, t. 13, 4. wydanie, 5. 338 i nast.
12_Uzyty w przepisie [tj. w art. 115 ust. 1 pr. aut. — dop. autora Opinii] zwrot ,przywiaszczenie” jest czasami
krytykowany. (...) méwienie o przywlaszczeniu jest rodzajem skrotu my$lowego. Tym niemniej wyrazenie to
oddaje istotg czynu, do ktérego odnosi si¢ art. 115. Chodzi o prébe przypisania sobie czegos, co nalezy w sensie
intelektualnym i prawnym do innej osoby” - A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s.

1083.
13 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2020 r., 11 SA/Wa 1724/19, LEX nr 3009565, z
9, LEX nr 3009565, z 20.06.2022 r., 1l SA/Wa 4088/21, LEX nr 3443451, Zob.

10.03.2020 ., 11 SA/Wa 1724/1 (
tez przyklady literatury z zakresu prawa administracyjnego oraz prawnoautorskiego: P. Darczak, w: Prawo o
kom. do art. 195, nb. 4; E. Wojnicka /

szkolnictwie wy2szym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Legalis, t \
B. Giesen, Prawo autorskie, red. J. Barta, t. 13, 4. wydanie, s. 345; i wski. Prawo autorskie.

Komentarz, Warszawa 2021, s. 1083; procz literatury komentarzo elzobutet; 31 Szezatka TworeZ08¢ nepkowa
- czy autoplagiat jest plagiatem?, Studia luridica Lublinensia, 2014/23y$:27, 7 28 0 g.g?&. b
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Stwierdzenie, czy osoba zamierzala wprowadzi¢ w biad odnosnie do autorstwa cudzego
utworu jest mozliwe ex post z oczywistych wzglgdow wlasciwie jedynie na podstawie
obiektywnych okolicznosci. Badaniu powinno podlegaé, czy rzekomy autor poprzez swoje
dzialania dgzyl do wywolania w spoleczenstwie (potencjalnych odbiorcach)
uzasadnionego przeSwiadczenia o tym, iz okre§lony utwér, badz tez jego istotna czgs¢,
wyszed! byl spod jego reki.'t

W orzecznictwic sadéw administracyjnych za przypisanie sobie autorstwa uznano m.in.
[przepisanie — dop. D.F.] kilkudziesigciu stron z 200-stronnicowej pracy™’ czy zakupienie
pracy licencjackiej i przediozenie jako wlasne;j'é. Gros orzeczen dotyczy przedkladania prac
stanowigcych w istocie rzeczy kompilacje tekstéw wezesniejszych, bez ujawnienia autorstwa
bezprawnie zapozyczanych tekstow, jak i — co oczywiste — bez jakiegokolwiek wyréznienia,
czy oznaczenia tych zapozyczen.!” Wspélnym mianownikiem przywolanych orzeczet sg
zatem sytuacje intuicyjnie, juz prima vista oczywiste'®: plagiator w calkowitej lub zasadniczej
mierze wykorzystuje cudze teksty, celowo zatajajac ich pochodzenie, kreujgc si¢ na ich
wylacznego autora.

Z powyzszego wynikajg nastepujgce wnioski. ,,Przypisanie sobie autorstwa” niewgtpliwie
nie moze obejmowaé kazdej sytuacji nieprecyzyjnego umieszczenia przepisu (np.
poprzez zastosowanie ,zbiorowego przypisu”), malo dokladnego oznaczenia cudzego
dziela czy braku dokladnych wyréznien (np. kazdorazowe poprzez ujmowanie w
cudzysiéw) cudzych fragmentéw, jesli tylko we wskazanych sytuacjach nie jest oczywiste,
iz zamiarem autora bylo stworzenie pozoru wlasnego autorstwa.'® Stwierdzone deficyty w
poprawnym sposobie oznaczania referencji mogq wynika¢ czy to z braku nalezytej
starannosci, czy to z nicdomogéw warsztatowych, czy tez z nadmiernie liberalnego,
poréwnujac z polskim prawem, podejécia do oznaczania zapozyczen.?’

Wskazane sytuacje niestarannego dzialania juz na plaszczyznie semantycznej nie
koresponduja z rozumieniem frazy o przypisaniu sobie autorstwa. Nie mozna stawiaé znaku
réwnoéci pomiedzy zamiarem przypisania sobie autorstwa a przytoczeniem, posilkowaniem
sie czy dokonaniem innego rodzaju zapozyczer cudzych tekstow — bez widocznych sygnatow

14 Tak: E. Wojnicka / B. Giesen, Prawo autorskie, red. J. Barta, t. 13, 4. wydanie, s. 345. Autorki uzywajg

celnego sformulowania o stworzeniu ,,pozoru autorstwa”.
15 k NSA z 14.01.2015r., I OSK 1614/14, LEX nr 1640385.
16 Wyrok WSA w Warszawic 2 25.03.2022 r., 11 SA/Wa 3213721, LEX nr 3401510; Wyrok WSA w Warszawie z

20.05.2015 r., VIII SA/Wa 1212/14, LEX nr 1756447.

17 Zob, np. wyrok WSA w Warszawie z 27.09.2017 r., 11 SA/Wa 104/17, LEX nr 2395901: ,,[oceniana praca jest
— dop. D.F.) tekstem niesamodzielnym, w ktérym wystepuje wiele zapozyczonej tresci, ktérych autorzy nie
zostali ujawnieni. W pracy nie ma informacji w postaci stosownych przypisoéw podajgcych Zrédta, z ktérych
zostaly zaczerpnigte. Praca stanowi kompilacije kilkudziesigciu tekstéw wystepujacych w wielu publikacjach i
ksigzkach poswigconych twoérczosci™.

18 Wobec dolegliwosci sankeji stwierdzenie niewaznosci dyplomu z tej przyczyny powinno byé oczywiste i
istotne”, tak na gruncie niewaznosci dyploméw wskutek popelnienia plagiatu: A. Balicki, w: Prawo o
szkolnictwie wy2szy i nauce. Komentarz, A. Balicki / M. Pyter / B. Zigba, Warszawa 2019, Legalis, kom. do art.

77, nb. 2 in fine.

19 Przyja¢ natomiast nalezaloby, Ze zasadniczo nie dochodzi do popetnienia plagiatu w przypadku

nieprecyzyjnego umiejscowienia przypisu, niedokladnego oznaczenia cudzego dziela i innych tego typu

_ uchybieri niewskazujgcych wyraznie na zamiar przywlaszczenia sobie autorstwa cudzego utworu”, J. Szczotka,

I iat jest plagiatem?, Studia luridica Lubljnensia, 2014723, 5. 27.
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$wiadczacych o prébie stworzenia pozoru wiasnego autorstwa?). Oczywicie, niestarannego
~~0znaczania cudzej twérczosci nalezy si¢ wystrzegaé, poniewaz jesli si¢ zdarzy, moze niekiedy
prowadzi¢ do naruszenia prawa do oznaczenia autorstwa. Pomiedzy takg sytuacjg a zarzutem
przypisania sobie autorstwa istnieje jednak istotna rdznica.

Niewlasciwe przywolywanie cudzej twérczosci we wlasnym utworze nalezy tym samym
postrzegaé jakie cale spektrum mozliwych sytuacji. Na jednym biegunie lokujg si¢ drobne
pomini¢cia poszczeg6lnych parametréw identyfikujacych zapozyczenie (np. imienia
cytowanego autora lub — jak w przypadku cytowan z ksigzek — numer jej wydania bgdz
personalia osoby redagujacej). Na drugim, przeciwleglym biegunie znajdujg sig przypadki
ordynarnego przepisywania mniej lub bardziej obszernych fragmentéw cudzych pozycji, bez
jakiejkolwiek wzmianki o tej osobie. Przypadki lokujgce si¢ wladnie na tym drugim biegunie
mogg — i z reguly bedg — stanowié sytuacje uzurpowania sobie autorstwa cudzych tresci, o
ktérych mowa w art. 195 PWS.

Na marginesie powyzszych wywodéw, sam czgsto dostrzegam liczne przypadki
niestaranno$ci przy oznaczaniu cudzych tekstéw. Modelowe oznaczanie cudzej twérczosci
poprzez wymienienie imienia i nazwiska twoércy wraz z dokladnym wskazaniem Zrodta (jak
stanowi art. 34 pr. aut.) nie jest regulg. Ponizej dwa wybrane przyklady.

W jednej z urzedowych interpretacji podatkowych? w ogéle nie zidentyfikowano autora :3
tekstu traktujgcego o programach komputerowych, ograniczajgc si¢ do ogélnego wskazania /
na komentarz do prawa autorskiego pod mojg redakcjg®.
sposob zasadniczo odmienny od definicji przytoczonej w memorandum wyjaéniajgcym. (...) Na uzytek
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych program komputerowy mo2na wigc zdefiniowac jako: :
a) zestaw instrukcji (rozkazow. polecest). ;
b) adresowanych do komputera. ;k
¢) ktérych wykonanie przez komputer prowadzi do uzyskania okreslonych wynikéw" (D. §
Flisak tred.) Prawo autorskie i prawa pokrewne Komentarz. opubl. LEX 2015). |

Trudno o identyfikacj¢ autora réwniez w tej sytuacji?*:

Rozpoznawalnoéé danej osoby oznacza natomiast mozliwosc obiektywnej identyfikacji osoby nie tylko
dla samego zainteresowanego (jego ocena moglaby by¢ przeciez tendencyjna), lecz takze dia innych
0s6b, choéby najblizszych (Bukowski M., Flisak D., Okoth Z., Podrecki P., Raglewski J., Stanistawska-Kloc
s., Targosz T., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,, LEX 2015).

Akurat w tym przypadku chodzilo o komentarz do art. 81 pr. aut. pochodzgcy od autora
Opinii.?

2! Tak wyraznie w wyroku WSA w Warszawie z 10.03 .2020 1., 11 SA/Wa 1724/19, LEX nr 3009565.
22 pismo z dnia 10.12.2018 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 0114-KDIP3-
3.4011.517.2018.1.IM, PIT w zakresie zastosowania 50% kosziow uzyskania przychodu przez platnika,

hup://sip.mf.gov.pl.
23 Aytorem jest dr Zbigniew Okon, a zatem prawidlowa referencja moglaby wygladaé tak: Z. Okofi, w: Prawo

autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. F lisak, Warszawa 2015, art. 74, pkt 10,
 Wyrok SO w Poznaniu z 24.09.2015 r., XVIII C 550/15, LEX nr 1961182. PotwierdzkR zd\ zgodnosc
s prawidlowe oznaczenie mogloby zatem wyglada¢ tak: D. Flisak, w: Komentarz omm}; i‘tmr Yawi dnia

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX/el. 2018, art. 81, pkt4. | c \,_,
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Czy w powyzszych sytuacjach mozna byloby méwic o przypisaniu sobie autorstwa?

Bynajmniej, poniewaz z perspektywy obiektywnej widoczne deéficyty mialy swoje zrédto w
@‘h/c@géclach z pewnoscig innych ni2 zamiar intelektualnej kradziezy. Rzecz jasna,

nieustannie nalezy podkreélaé iz tego rodzajtﬁfuacje powinny by¢ skrupulatnie unikane.

1V. ,istotnego fragmentu”

Dla przypomnienia, dla realizacji skutku wskazanego w art. 195 PWS muszg zosta¢ spelnione
kumulatywnie dwie przestanki w postacl@zyplsama sobie autorst ,,1stotnoéc1” )
przejetego fragmentu. ——

Dla stwierdzenia ,,istotnosci” bezprawnego zapozyczenia niezbgdna be¢dzie ocena znaczenia
cudzych treéci dla ogélnej naukowej wartosci przedkladanej pracy doktorskiej. Jak si¢
wydaje, w zdecydowanej wigkszoéci wypadkéw, z uwagi choéby na postepujacg
specjalizacje, ocena taka b¢dzie mogla zostaé przeprowadzone jedynie przez ekspertéw
w danej dziedzinie.2® Ci ostatni, znawcy opisywanej tematyki, beda w stanie najbardziej
autorytatywnie stwierdzié¢ i wyttumaczy¢ przyczyny ewentualnych zbieznosci, a tym samym
kompetentnie ocenié¢ zamiar rzekomego plagiatora.

Poniewaz przedmiotem prac doktorskich jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego?’,
przeslanka ,istotnoéci” powinna by¢ badana w kontek$cie znaczenia ewentualnie
znalezionych fragmentéw z przypisanym autorstwem dla calogci pracy?. Przy ocenie
znaczenie bedzie mial nie tylko aspekt ilociowy, ale réwniez, a moze i przede wszystkim
jakosciowy dokonanego przejecia. Gdyby zastosowaé test hipotetycznego wykluczenia
inkryminowanych fragmentéw z ocenianej pracy, chodziloby o taki jej wycinek, bez ktérego
przedlozona praca z pewnoscig nie spelnialaby kryterium ,,oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego”. Jedynie wtedy przeslanka ,.istotnosci” nabralaby odrgbnego znaczenia
obok pierwotnej przestanki ,,przypisania sobie autorstwa”.

V. »,lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego”

Interpretacja pozostalej czeéci przepisu, tj. .innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego” powinna by¢ zbiezna z wnioskami wynikajacymi z pkt. IV powyzej. Mozna
sobie bowiem wyobrazié, ze przedmiotem zawlaszczenia moze by¢ element inny niz jej
fragment; mozna tez zawlaszczy¢ pewng mysl o naukowej donioslosci. Kluczowe jest jednak
réwniez to, aby i w takich sytuacja analizowa¢ spelnienie kryterium przypisania autorstwa
oraz odpowiedniej donioslosci dla calosci pracy doktorskiej. Réwniez i przy tej ocenie

niezbgdna bedzie opinia ekspercka.

2 Tak wyraznie: wyrok WSA w Warszawie z 20.06.2022 r., Il SA/Wa 4088/21, LEX nr 3443451. Podobnie w
wyroku WSA w Warszawie 2 10.03.2020 r., 11 SA/Wa 1724/19 LEX nr 3009565.
27" Zar6wno wedle obowiazujacego art. 187 ust. 2 PWS, jak i poprzedniego przepisu w tym zakresie, tj. art. 13

ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukomeI; g " Toosz
otwier zal* za odnosc
’?é({%k' nia

zakresie sztuki
2 Niekiedy mowi sig tutaj o ,.kwalifikowanej postaci naruszenia praw autorsklclgqgébm zzw,p

WSA w Warszawie z 27.09.2017 r., Il SA/Wa 104/17, LEX nr 2395901.
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VL. Postugiwanie si¢ okresleniem ,,plagiat”, ,,plagiator”

Pojecie plagiatu nie zostato zdefiniowane prawnie. Jest ono utozsamiane z sytuacjami, ktére
stanowig przedmiot Opinii, tj. z przypisywaniem sobie autorstwa, przedstawianiem siebie
jako autora cudzego tekstu, tworzeniem pozoru wlasnego autorstwa, wreszcie — oszustwem
intelektualnym polegajgcym na przejeciu cudzego dorobku intelektualnego. Omawiany w
Opinii przepis, tj. art. 195 PWS, oraz art. 115 ust. 1 pr. aut. s3 w powszechnej opinii normami
napietnujacymi plagiaty.

Powy2sze oznacza, ze adresowanie stowa ,,plagiator” wobec kazdej osoby, ktéry dopuscila sig
niestarannego korzystania z cudzej twérczosci, bedzie juz jednak naduzyciem. Taka ocena jest
tym bardziej uzasadniona, Ze niesie ona spory ladunek spolecznego odium, nie wspominajgc
juz o powaznych konsekwencjach w sferze zawodowej.”

Innymi stowy, stygmatyzujgce okreSlenie ,,plagiat”, ,,plagiator” powinno si¢ odnosié do
sytuacji kradziezy intelektualnej o odpowiednim cigzarze gatunkowym. UZywanie takiego
okreslenia w innych przypadkach braku starannosci oznaczania cudzego autorstwa moze
narusza¢ dobra osobiste adresata takiego okreslenia. Poniewaz z reguly jest ono wypowiadane
jako okreslenie ze sfery faktéw, okrelenie plagiator — w przypadku braku wykazania
intelektualnego oszustwa — bedzie niewatpliwie godzito w cze$é czy spoleczny wizerunek

danej osoby.*

VIL. Sprawa Jacka Bartosiaka

( Po zapoznaniu si¢ ze sprawg dotyczaca zarzutu domniemanego przypisania sobie autorstwa
(plagiatu) pracy doktorskiej przez Jacka Bartosiaka - art. 3
wzigwszy pod uwage wynikajacy z Opinii zasadniczy wniosek, ze tego rodzaju dzialanie
wymaga celowego zachowania nakierowanego na wywotanie falszyw_e@wm*\m“rm

~przejeta tres¢ jest wlasnego autorstwa, uwazam, ze nie doszlo do przypisania sobie autorstwa.
Co wiecej, z mojego punktu widzenia nie ziscila si¢ réwniez iloSciowa przeslanka istotnosci

“inkryminowanych fragmentow dla calodci pracy——

Ograniczajgc si¢ do najistotniejszy argument6w, J. Bartosiak oznaczyl wykorzystane w swojej
pracy materialy poprzez identyfikacje autora, jak i samego Zrodla, czynigc to badZ poprzez

1zypis, badZ poprzez wskazanie w tresci swojego wywodu personaliéw wlasciwego autora.
wraca uwage, iz w calej pracy nie doszukalem si¢ entu cudzego utworu, ktérego autor
wraz ze Zrodlem nie zostalyby p y w ogble.

Niewatpliwie sposéb przywolywania cudzych opracowan nie jest modelowy i wymaga
poprawy w przyszloéci. Pozadanym standardem korzystania z cudzej twoérczosci jest bowiem

 Wykrycie obszemnych i niewatpliwych plagiatéw zakoficzylo kariery wielu niemieckich politykéw, np. Karla-
Theodora zu Guttenberga, Franziski Giffey czy Anette Shavan. W wyjatkowych przypadkach, np. w odniesieniu
do Armina Lascheta, nie oznaczaty one jednak kofica politycznej aktywnosci (Armin Laschet oskarzany o
plagiat. ,,Popeinitem biad”, https://www.dw.com/pl/armin-laschet-oskar%C5%BCany-o-plagiat- ) '
pope%C5%82ni%C5%82em-b%C5%82%C4%85d/a-58708459, dostep: 12/11/2023). Znane sq watpliwosci
dotyczgce pracy doktorskie Ursuli von der Leyen (P. Jendroszczyk, Plaga plagiatow nie ustaje,
https://www.rp.pl/polityka/art11433481-plaga-plagiatow-nie-ustaje, dostep: 12/11/2023).
30 Zob. wyrok SN z 15.02.2018 r., ] CSK 281/17, OSNC-ZD 2019, nr 2 POz, 10, w Kiry
pracownikowi naukowemu uznano za naruszenie jego dobr osobistych; ndo ie.W WyTo
28.11.2012 r.,, 1 ACa 1099/12, LEX nr 1289464. Wé’fl_ﬁ,




staranniejsze operowanie przypisami, doktadne oznaczanie cytatow, jednoznaczne

wyrmeame lreécx odautorskich oraz cudzycb@mﬁdleakajgng_aggmz_a;zu_tgm

fundamentalna réznica. Nalezy jej przestrzegaé, jesli norma at. 195 PSW ma mie¢ takie
znaczenie, jakie zostalo jej nadane przez prawodawce. W tej ostatniej nie chodzi bowiem o
powiazanie dalekosigznej przeciez decyzji o pozbawieniu tytulu naukowego z jakimkolwiek
aktem braku starannosci przy korzystaniu z obcych zrédel. Chodzi w niej o napietnowanie
szczegdlnych aktow intelektualnego oszustwa, ktérych nie doszukalem si¢ w materiatach

dotyczacych sprawy.
F .
z oryginajem, War ;

}WW o4,

dr Dammn Flisak, radca prawny
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