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OPINIA PRAWNA

Kancelaria prawna Hasik Rheims i Partnerzy oraz dr Jacek Bartosiak zaméwili sporzadzenie
opinii prawnej dot. instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia naukowego
doktora, uregulowanej w art. 195 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
p.s.w.n.) oraz stosowania do postgpowan w tych sprawach przepiséw ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.).
Opini¢ prawnga sporzadzono wedhug stanu prawnego na dzien 13 listopada 2023 roku.
NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

1. Niewazno$é decyzji o nadaniu stopnia stwierdza si¢, gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopief
doktor@);s\ala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu
lub ustalenia naukowego. @gé” tego naruszenia jest konieczna, aby stwierdzenie
niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia byto mozliwe.
2. Czyn w postaci przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego powinien by¢ uznawany za mozliwy do popelnienia
<w-;l;c-;1;ic z dziatania i to wylacznie z zamiarem bezposrednim — zamiar sprawcy musi
przejawiaé sie¢ jako ,.chet” popelnienia czynu, nie za$ jako ,,godzenie?ﬁ” na mozliwos¢—

popelnienia takieg’o-czynu. By wigc méc zarzucié danej osobie czyn z art. 195 p.s.w.n., musi

ona cheieé popetni¢ ten czyn, mie¢ swiadomos¢ i wole jego popelnienia. Jesli tego elementu w

dzialaniu autora pracy zabraknie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nadaniu stopnia

naukowego jest niemozliwe, a wszczgte postgpowanie w tej sprawie naleiy zakoficzy¢ decyzja

o odmowie stwierdzenia niewaznosci. Potvierinn i dnosc ;
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3. W przypadku ujawnienia watpliwosci co do spelnienia przeslanki z art. 195 p.s.w.n,,
wlasciwy organ powinien wszczaé postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nadaniu stopnia. W ramach tego postgpowania powinien zgromadzi¢ material dowodowy, na
podstawie ktérego ustali, czy zaistniala przestanka stwierdzenia niewazmosci, czy tez nie. To
dopiero wszczete postepowanie powinno bezspornie wykaza¢, czy przypisano sobie autorstwo
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, czy tez,
mimo poczatkowych przypuszezef, do takiego naruszenia nie doszio.

W postgpowaniu w wie stwierdzenia niewaznosci decyzji  nadaniu stopnia doktora

P

stosuje sie (odpowiedni i A

@sowanie przepiséw k.p.a. powinno by¢ jak najszersze, zwiaszcza w zakresie postgpowania

dowodowego i czynnego udzialu strony, bowiem w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia

niewaznosci stopni — inaczej niz w klasycznych postgpowaniach doktorskich — nie moze by¢
ono ograniczone do form aktywnosci strony wskazanych w ustawie, skoro ustawa zadnych
takich form aktywnosci, jak te istniejace w ,.zwyklych” postgpowaniach awansowych, nie
reguluje. Na ile jest to mozliwe, kazda gwarancja procesowa — jesli nie stoi temu na
przeszkodzie specyfika postgpowania — powinna wigc byé w tym postgpowaniu zrealizowana.
Model ,,odpowiedniego” stosowania k.p.a. nie powinien w tych sprawach powodowac
ograniczania procesowych uprawnien strony oraz dopuszczalnych form dowodzenia.

UZASADNIENIE
I. Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia naukowego doktora

Zgodnie z art. 195 p.s.w.n., w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o stopiei doktora przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, podmiot doktoryzujacy stwierdza niewaznosé decyzji o nadaniu stopnia. Przepis
ten ma podobne brzmienie do obowiazujacego wczesniej art. 29a ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej: u.s.n.tn),
ktéry przewidywal, ze rada wiasciwej jednostki organizacyjnej lub odpowiednio Centralna
Komisja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos¢ postgpowania w sprawie nadania tytutu lub
stopnia, jezeli w pracy stanowiacej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o
tytut lub stopien przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego
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Jedng z réznic starego i nowego stanu prawnego jest fakt, iz art. 29a ust. 1 u.s.ntn.
przewidywat ,stwierdzenie niewazmoéci postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia”,
podczas gdy obecnie obowigzujacy art. 195 p.s.w.n. przewiduje jedynie stwierdzenie
niewaznosci decyzji o nadaniu ﬂopm@W,
méﬂznaczenie normatywne i je@wana w literaturze', ale nie ma wigkszego znaczenia
dla sprawy przedstawionej mi w celu sporzadzenia niniejszej opinii prawnej, dlatego nie bgdzie
W tym miejs;:dgeﬂj‘~ referowana. Majac na wzgledzie te réznice, dla potrzeb niniejszej opinii
wystarczajace jest stwierdzenie, ze podobiefistwo obu regulacji prawnych sprawia, iz w duzej
mierze aktualne pozostaje orzecznictwo sadowoadministracyjne oraz poglady doktryny ich
dotyczace, a uksztaltowane jeszcze pod rzadami u.s.n.t.n., ktére bedg przytaczane w dalszej

czgscei.

Przepis art. 195 p.s.w.n. ustanawia jeden z nadzwyczajnych trybéw wzruszania decyzji o
nadaniu/odmowie nadania stopnia doktora — obok art. 194 p.s.w.n., dotyczacego wznowienia
postgpowania. W doktrynie prawa administracyjnego istnieje zresztg spér co do tego, czy art.
195 p.s.w.n. stanowi poszerzenie kodeksowych przeslanek stwierdzenia niewaznosci decyzji
(art. 156 § 1 k.p.a.)%, czy moze stanowi lex specialis wobec art. 156 § 1 k.p.a., co oznaczaloby,
ze jest to jedyna mozliwa przestanka stwierdzenia niewaznoéci decyzji o nadania stopnia
doktora®. W $wietle art. 195 p.s.w.n. organem wlasciwym do stwierdzenia niewaznosci decyzji
o nadaniu stopnia doktora jest ,podmiot doktoryzujacy”, a pref:yzyjniej — wiasciwy (tj.
wyposazony w kompetencje do nadawania stopni naukowych) organ tego podmiotu, a wigc
senat albo inny organ wskazany w statucie w przypadku uczelni oraz rada naukowa w
przypadku instytutéw Polskiej Akademii Nauk, instytutéw badawczych czy instytutéw
miedzynarodowych. Jesli przeslanks stwierdzenia niewazmo$ci decyzji mialoby by¢
przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, kompetencji do stwierdzenia takiej niewaznosci nie posiada wigc Rada

Doskonatosci Naukowej jako organ wyzszego stopnia (art. 232 ust. 2a p.s.w.n.).

! Zob. np. H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 323-
324; T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 225 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J.
Woznicki, Warszawa 2019, s. 591-592; H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 145-146. ,

2 Tak np. P. Dariczak, komentarz do art, 195 [w:] Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Komentarz, red. A.
Jakubowski, Warszawa 2023, s. 610; D. Wajda, komentarz do art. 225 [w:] Akademickie prawo zatrudnienia
Komentarz, K.W. Baran (red.), Warszawa 2020, s. 433-435. Bt andes == )

3 Tak np. H. Izdebski, J.M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzsiym | natce. A94wa 2019, s. 322~
323; T. Jedrzejewski, komentarz do art. 225 [w:] Prawo o szkolnictwié Wizsz értdrz) 1 Wornicki
(red.), Warszawa 2019, s. 590-592. 1
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W $wietle przepiséw p.s.w.n., stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia ma charakter
obligatoryjny, ale, 1zecz jasna, wylacznie gdy zidci si¢ wskazana w art. 195 p.s.w.n. przeslanka“.
Nalezy jednak podkresli€, ze nie kazdy przypadek przypisania sobic przez dang osobg
fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego bedzie stanowil spetnienie tej przestanki.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na wymog Listotnosci” wskazanego W tym przepisie
naruszenia, Jezeli zatem osoba ubiegajaca si¢ o stopieft doktora przypisata sobie autorstwo
fragmentu lub innych elgg&ﬁentx’)w cudzego utworu lub ustalenia naukowego, ale naruszenie takie
nie mialto charak Listotnego’ oznaczaé to bedzie brak mozliwosci stwierdzenia przez

podmiot doktoryzujacy ni éci decyzji o nadaniu takiego stopnia.

Powyzszy wniosek potwierdza sig¢ W prawniczej literaturze naukowej — przykladowo P.
Daficzak stwierdza, ze bezprawne wykorzystanie W pracy dokonah innych 0séb
niewykraczajace W ocenie kompetentnych podmiotéw poza t¢ grani istotnogci” nie powinno
prowadzi¢ do niewazmosci postgpowania, na podstawie ktorego nadano stopien naukowy
doktora. Organ prowadzacy postgpowanie powinien W takiej sytuacji zakonczy¢ je decyzja
administracyjna odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci postgpowania W sprawie nadania tego
stopnia naukowego®. Identyczne stanowisko prezentuje si¢ W orzecznictwie s3dow
administracyjnych, gdzie stwierdza sie przyktadowo, ze omawiany prz

w toku postgpowania — po pierwsze - przypisanid?&bie autorstwa fragmeniu lub innych

elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego, a po drugie — istotnego. W konsekwencji
“usi dojsé “nie tylko do zapozyczenia z cudzej tworczosci, ale skala tego zapozyczenia musi byé

~istotna, zatem musi stanowié kwalifikowang posta¢ naruszenia praw autorskich osoby trzecief”™

| S

e

oraz ,,w sytuacji zatem, gdy cecha nistotnosci” w zakresie przypisania autorsiwa cudzego
utworu nie wysigpi, wlaSciwym bedzie wydanie rozstrzygnigcia 0 odmowie stwierdzenia

niewaznoSci postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego’™”.

W przypadku ujawnienia (bez wzgledu na sposob) uzasadnionych watpliwosci co do spelnienia
przestanki z art. 195 p.s.w.n., wlasciwy organ podmiotu doktoryzujgcego powinien wszczaé
postepowanie W sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 nadaniu stopnia doktora. w

ramach tego, prowadzonego W oparciu o przepisy K.p-a., postgpowania powinien zgromadzi¢

11, Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, s. 205-206.

s p. Daficzak, komentarz do art. 195 [w:] Prawo o szkolnictwie wyi i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
Warszawa 2023, s. 611. otwierdzam #h zrodnosé |
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material dowodowy, na podstawie ktérego ustali, czy zaistniala przeslanka stwierdzenia
niewaznosci, czy tez nie. Podkreslenia wymaga zatem, iz to dopiero postgpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci (prowadzone przez wiasciwy organ) powinno bezspornie wykazac,
czy przypisano sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, czy tez, mimo poczatkowych przypuszczen, do takiego naruszenia nie
doszlo.

Jezeli na skutek przeprowadzonego postgpowania organ uzna, Ze nie doszlo do przypisania
sobie autorstwa fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego,
zobowigzany jest wydaé decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci. Jezeli natomiast organ
uzna, ze doszlo do spelnienia przeslanki przypisania sobie autorstwa fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, to — jak wskazano wyzej — bedzie to
rodzito konieczno$é okreslenia skali ujawnionego naruszenia, a nastepnie oceny, czy skala ta
ma z punktu widzenia danego opracowania (w tym bedacego podstawg nadania stopnia
doktora) charakter ,,istotny” (tak ilosciowo, jak i merytorycznie), poniewaz wylacznie jego
istotny wymiar pozwala w $wietle prawa na stwierdzenie niewaznosci. Oznacza to, ze po
stwierdzeniu przypisania sobie autorstwa fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, rozstrzygniecie sprawy wymaga ze strony organu konkretyzacji pojecia
nieostrego, jakim jest ,istotno$¢” dokonanego naruszenia, przy uwzglednieniu wszelkich
zaistnialych okolicznosci. Jesli zaistniale naruszenie zostanie uznane za ,istotne”, zrodzi to
obowigzek wydania decyzji stwierdzajacej niewazmosé decyzji o nadaniu stopnia. Jesli za$
naruszenie to nie zostanie uznane za ,,istotne”, organ bedzie mial obowigzek wydania decyzji
odmawiajacej stwierdzenia niewazno$ci, a nadany stopiei naukowy pozostanie w mocy.
Decyzja o stwierdzeniu albo odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia nie
zapada zatem w granicach uznania administracyjnego, bowiem organ nie ma swobody wyboru
rozstrzygniecia, a jedyny luz interpretacyjny sprowadza si¢ do oceny wystgpienia przestanki o

nieostrym charakterze.

W kontekscie oceny spelnienia przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
doktora nalezy jednak zaznaczy¢ nie tylko wymog istotnosci” omawianego naruszenia, ale
takze dookres$li¢ charakter i sposéb popelienia tego naruszenia przez osobe ubiegajacg sig o
ten stopieh. Samo pojecie ,przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego” nie ma definicji w przepisach prawa, ale

. o 8 . tw aier
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115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i czgsciowo pokrywajacego si¢ z
zakresem normowania art. 195 p.s.wn. Przepis art. 115 ust. 1 ww. ustawy penalizuje
~Przywlaszczenie sobie autorstwa [...] calosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania”, jednak w literaturze z zakresu prawa autorskiego podkresla sig koniecznosé
rozumienia owego ,,przywlaszczenia” wiasnie jako ,,przypisanie sobie” autorstwa catosci lub
czedci cudzego utwory, nie za$ ,,przywlaszczenia” w rozumieniu ustawy Kodeks kamny®.
Uzasadnione wydaje si¢ zatem, na zasadzie per analogiam, sformutowanie wymogu, aby
,.przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego”, o ktérym mowa w art. 195 p.s.w.n., w zakresie, w ktérym na skutek luki
extra legem istnieje koniecznos¢ ,dotworzenia” normy prawnej posredniej z norm
bezposrednich zwigzanych z zamiarem sprawcy naruszenia, traktowaé w sposob analogiczny
do ,,przywtlaszczenia” (przypisania) sobie autorstwa calosci lub czgsci cudzego utworu albo

artystycznego wykonania, uregulowanego w ustawie o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.

——

Powyzsze oznacza wigc, ze czyn w postaci przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego, o ktorym mowa w art. 195 |
p.s.w.n., na wzor przestepstwa przywlaszczenia sobie autorstwa calosci lub czeéei cudzego ‘
utworu albo artystycznego wykonania z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, powinien by¢ uznawany za mozliwy do popelnienia wylacznie z dzialania i to
wylacznie z zamiarem bezposrednim. Potwierdza si¢ to w literaturze z zakresu prawa
autorskiego, gdzie stwierdza si¢, ze zamiar sprawcy musi przejawiaC sig jako ,.chec”
popelnienia czynu, nie zaé jako ,,godzenie si¢” na mozliwoéé popelnienia takiego czynu, a wige

,,0 przywlaszczeniu (przypisaniv) autorstwa mozna mowic przy zatozeniu, ze sprawca dziala
umy$lnie i to w zamiarze bezposrednim™. By wigc méc zarzuci¢ danej osobie spelnienie =
przestanki — juz na gruncie prawa administracyjnego — z art. 195 p.s.w.n., musi ona chcie¢ 1
popelnié ten czyn, mie¢ §wiadomosé i wolg jego popelnienia. Zatem kwestia tego, czy zaistniale ‘\
okoliczno$ci w danej sprawie beda $wiadczyé o rekonstruowanym tu na wzér prawa karnego J

k _,.zamiarze bezposrednim” autora, réwniez jest konieczna do ustalenia przez organ prowadzqcy

8 Zob. np. R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 115 [w:]

Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, LEX; A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s.
. 115 [w:] Ustawy

wa-2021,-s. 1086
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w tej sprawie postgpowanie. Jesli bowiem tego elementu w dzialaniu autora pracy naukowej
zabraknie, stwierdzenie niewaznoéci decyzji na podstawie art. 195 p.s.w.n. nalezy uzna¢ za
niemozliwe, a wszczete postepowanie w tej sprawie naleZy zakonczy¢ decyzjg o odmowie

stwierdzenia niewaznosci.

Réwniez i taki wniosek interpretacyjny potwierdza si¢ w  orzecznictwie
sadowoadministracyjnym — przykladowo WSA w Warszawie stwierdza, ze Powyzsze
spostrzezenia nabierajq zasadniczego znaczenia, gdy weimie sig pod uwage, ze w przepisie art.
29a ustawy o stopniach naukowych jest mowa o "przypisaniu” sobie autorstwa, nie zas o
"vostuzeniu" si¢ cudzym utworem lub ustaleniem naukowym. W konsekwencji zgodzi¢ nalezy
si¢ z autorem skargi, ze chodzi o zamierzone i $wiadome dzialanie doktoranta, skutkujgce
przypisaniem sobie autorstwa cudzych mysli. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Jjest mowa o "przytoczeniu”, "positkowaniu" czy "zapozyczeniu”, natomiast organ nie wykazuje,
ze Skarzgca dzialala z zamiarem "przypisania” sobie autorstwa przytoczonego, cudzego utworu
Iub ustalenia naukowego. [...] Zatem organ winien dokonaé oceny, czy postugujgc sig tymi
fragmentami literatury prymarnej Skarigca dzialala z zamiarem przypisania sobie ich

autorstwa™'®.

W tym kontekscie nalezy tez zaznaczyé, ze w literaturze naukowej jeszcze pod rzadami
poprzednio obowigzujgcej u.s.n.t.n. prezentowano stanowisko, w mysl ktérego postgpowanie
niewaznosciowe w trybie art. 29a ust. 1 u.s.n.t.n. (a wigc, analogicznie, obecnie w trybie art.
195 p.s.w.n.) jest postgpowaniem samodzielnym i niezaleznym w relacji do ewentualnych
postepowan dyscyplinarnych, kamych czy cywilnych, co oznacza, ze w tej sytuacji nie
zachodzi przestanka do zawieszania postgpowania niewazno$ciowego na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. i kwestia ewentualnego wystgpienia organu prowadzacego takie postgpowanie do

organ6w $cigania'’.

I1. Stosowanie przepiséw k.p.a. w procedurze stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu
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Zgodnie z art. 178 ust. 3 p.s.w.n., w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje si odpowiednism Przepis ten moglby mylnie wskazywac, ze stosowanie
k.p.a. nastepuje fylko wobec postgpowan o nadanie stopni naukowych, a nie wszelkich
postepowari administracyjnych zwiazanych ze sprawami stopni naukowych, a wiec takze
postepowan, w toku ktérych nastepuje weryfikacja wydanych decyzji. Potwierdza¢ taki
wniosek moglaby réwniez wykladnia historyczna, bowiem obowiazujacy uprzednio art. 29 ust.
1 us.ntn. przewidywal, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio i w zakresie
nieuregulowanym w ustawie w postgpowaniach ,.dotyczacych nadania stopnia doktora i
doktora habilitowanego albo tytulu profesora”, a nie — jak obecnie art. 195 pswn. — W
postepowaniach ,,w sprawie nadan'&’fidimgg@?_sgego, wzgledy systemowe i funkcjonalne
nakazuja jednak przyjecie zalozenia przeciwnego — ze wobec takiego brzmienia przepisu
réwniez do postepowan nadzwyczajnych, a wigc takze postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoéci decyzji o nadaniu albo odmowie nadania stopnia naukowego, stosuje si¢ —
odpowiednio i w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.n. J priepisy ‘l;:.p.a. Podobnie wskazywano
w dotychczasowej literaturze, stwierdzajac, ze ,,pr.émeowania w sprawie nadania
stopnia doktora i doktora habilitowanego” rozumieé¢ nalezy wszystkie wymienione powyzej
rodzaje postgpowan, 1j. zaréwno postgpowanie w trybie zwyklym w zakresie nadania stopnia
naukowego, jak i postepowania majgce na celu weryfikacje tego rodzaju postgpowania lub
wydanych w jego toku rozstrzygnigé. Bedg to: postgpowanie odwolawcze, wynikajgce z
wniesienia $rodka prawnego, jakim jest odwolanie, oraz postgpowania w przedmiocie
wznowienia postgpowania oraz Stwierdzenia niewaznosci postgpowania w sprawach o nadanie
stopnia naukowe doktora lub doktora habilitowanego. Powyzsze oznacza ponadto, Ze takze do
wszystkich niniejszych postgpowari odpowiednie zastosowanie znajdowaé bedg przepisy
kp.a”?2

,Odpowiednie” stosowanie przepiséw k.p.a. w sprawach stopni naukowych juz od dekad jest
przedmiotem analiz w nauce prawa administracyjnego, a takze przedmiotem licznych orzeczen
sadow administracyjnych. Na potrzeby niniejszej opinii nalezy syntetycznie i w ujeciu
generalnym przyjgé, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, do ktérych odsyla

12 7ob. P. Kledzik, Kilka uwag w zakresie przestanek i trybu wznowienia postgpowanid oraz stwierdzenia
niewainosci postgpowania w sprawie o nadanie stopnia naukowego doktora i dakﬂgra iabilitowanego [w:]

Specyfika postgpowar: administracyjnych w sprawach z zakresu fﬁﬁ’};{({%@ Wriszego b uﬂ%:ph J,P:Tarno, A.

Szot, P. Pokorny, Lublin 2016, s. 133-135, 146. 7 orvginalem, Whtszdwe dnia |
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ustawodawca z zastrzezeniem takiego wlasnie modelu stosowania, moze nastgpowac na trzy
mozliwe sposoby. Do pierwszej grupy naleza przypadki, w ktérych odnosne przepisy prawa
bez zadnych zmian maja byé stosowane do wskazanego przez ustawodawcg zakresu. Do drugiej
grupy beds nalezaly te przypadki, gdy odnosne przepisy bgda stosowane z pewnymi zmianami.
Natomiast do trzeciej grupy bedg nalezaly wszystkie te przypadki, w ktérych odnosne przepisy
w ogéle nie moga byé stosowane, gléwnie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ badz tez ze
wzgledu na ich catkowity sprzecznoéé z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéw
prawnych, w ramach ktérych mialyby by¢ odpowiednio stosowane'®. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze w przypadku przepiséw obwarowanych zastrzezeniem odpowiedniego stosowania
najwazniejsza rolg¢ nalezy przypisywaé przede wszystkim wykladni funkcjonalnej i

celowosciowe;j .

Poza generalnym wskazywaniem istoty procesu ,odpowiedniego” stosowania prawa, W
literaturze naukowej prezentuje si¢ takze rozumienie odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.a. na gruncie postepowan w sprawie stopni naukowych. Przy rozwazaniu, ktére przepisy
regulujace postepowanie administracyjne beda mialy w sprawach stopni naukowych
zastosowanie wprost, ktére z odpowiednimi modyfikacjami, a ktére w ogéle nie bedg miaty
zastosowania, nalezy wzigé pod uwagg cechy charakterystyczne postepowan w sprawach stopni
i tytulu. Wsréd cech takich wymienia si¢ szczegblny charakter i tryb dzialania organu
prowadzgcego takie postgpowanie (organ kolegialny akademickiego zakladu
administracyjnego, ktérego decyzje zapadajg w glosowaniu tajnym, rowniez wobec cztonkéw
tego organu, a cztonkowie ci z zalozenia s3 znawcami problematyki danej dyscypliny naukowej
lub artystycznej, w ktorej prowadzone jest postgpowanie), swoisty tryb postgpowania
wyjasniajgcego oraz czynny udzial strony w postgpowaniu ograniczony do form

przewidzianych w ustawie'®,

Orzecznictwo i poglady doktryny dotyczace sposobu ,.,odpowiedniego™ stosowania przepisow
k.p.a. w sprawach stopni naukowych zostaly jednak zbudowane przede wszystkim na gruncie

13 3. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1964, nr 3.

14 M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzqdkujgce, ,.Przeglad Prawa i Administracji”
2005, t. 65, s. 159.

15§, Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021, s. 47-48; szeroko
cechy te przedstawit i oméwil np. J.P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k p.a. w postgpowaniach
w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukows. Sadownictwa Administracyjnego™ nr
6(39)/2011, 5. 18-22; analogicznie zob. np. M. Sieniu, Jednostka w posteppridniach w.sprawachnadania 3101 -
i tytufu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, L. zﬁ%g&!m , Warszawa_dnia




niewaZnoéciowego réwniez nie 53 W zadnym zakresie uregulowane przepisami p.s.w.n.

Skutkiem POWyZszego uznat nalezy, 76 ng jje Jest to mozliwe, kazda gwarancja procesowa —
jesli nie stoj temy ha przeszkodzie specyfika Postgpowania, w ktérym przepisy kp.a. sg
odpowiednio stosowane, wynikajaca 1p. z kolegialnego charaktery organu, tajnosci glosowania
i prymatu wiedzy eksperckiej — powinna wiec by¢ w tym postepowaniu zrealizowana. W
kontekscie celow Postepowania niewaZnos’ciowego, celéw samego Systemu stopni naukowych
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Z odpowiedni@a przepiséw k.p.a. w zakresie nieuregulowanym w p.s.w.0. wynika
rowniez instancyjny ksztalt postepowania w sprawié stwierdzenia niewaznosci decyzji o \ /

W&‘ny do postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
uregulowanego na gruncie k.p.a. Tym samym ewentualna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci
stopnia doktora (wydana, w myS] art. 195 p.s.w.n., nie przez organ wyzszego stopnia, lecz przez

organ podmiotu doktoryzujgcego) WMWM w1l
Q\lgslancjl Tym samym bedzie przyshugiwaé od niej najpierw odwolanie do Rady Doskonalosci
_ Naukowej (jest ona organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa w stosunku do
podmiotéw doktoryzujacych i podmiotéw habilitujacych w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki, zgodnie z art. 232 ust. 2a p.s.w.n.), a nastgpnie (W
stosunku do decyzji RDN)\s/karjg\a\:io sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w
@tawie - Prawo o Wlﬁ Organ odwolawczy,
rozpatrujacy ewentualne odwotanie od decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci wydanej w
I instancji, foze rozstrzygat jedynie W przedmiocie prawidlowoici zaskarzonej decyzji w

s O

sprawie stwierdzenia niewazmoéci'’.

Lpsonsllt

dr Eukasz Kierznowski

16 podobnie réwniez J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytulu, naukowych i w zakresie sztuki, a
kontrola sqdu adminisiracyjnego w tych sprawach [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzcirskiego, red. J. Géral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2007, s. 161-
162. o

17 Zob. np. K. Glibowski, Komentarz do art. 158 [w:] Kodeks postgpawania administracyjnego. Komeénrarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2023, s. 1424 i cytowane tam r;pmngmgd em, Waybzawa dnia |
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