


Niezaleznie od powyzszego wnosimy o:

@nlezwfoczne udostepnienie ekspertom Komisji powotanym uchwatami Rady Naukowej ISP )
PAN nr 36 i 37 z 29 wrze$nia 2023 r., tj. dr. hab. Mateuszowi Bfachuckiemu, dr. hab. Marcinowi
Grabowskiemu oraz dr. hab. tukaszowi Fyderce (dale] tacznie jako ,,Ekspercl")Standwiska 228
wrzesnia 2023 r., w szczegdlnosci jego czesci stanowigcej ustosunkowanie sie do zarzutéw

Gj postawionych dr. Jackowi Bartosiakowi przez dr. Jacka Piegzika,
2

niezwiocznie udostepnienie Ekspertom stanowiska dr. Jacka Bartosiaka wraz zataczonymi do
niego opiniami niezaleznych ekspertéw, jak tylko pismo zawierajace stanowisko oraz opinie
O zostanie ztozone do akt sprawy (co nastapi w najblizszym czasie),
3

./ poinformowanie petnomocnikdw dr. Jacka Bartosiaka w formie pisemnej o fakcie i terminie
udostepnienia Ekspertom dokumentéw wskazanych w pkt. 1 i 2 powyzej,

@zobowiazanie Ekspertéw do wstrzymania sig z wydaniem ekspertyz do momentu zapoznania
/ sig przez nich z petnym materiatem dowodowym w sprawie, w szczegélnosci z dokumentami
wskazanymi w pkt. 1i 2 powyzej;

5.] wyjasnienie, w jakim trybie Komisja EWreﬂndowaia z dr.
ichatem A. Piegizkiem, inicjowata jego udziat w posiedzeniach Komisji Etyki Rady Naukowej

. dr Jacek Bartosiak, jako strona pos wania, nie zostal uwzgledniony w przed_nj&towe

%mm?nﬁma nie byt informowany ani zapraszany do

umozliwienie dr. Jackowi Bartosiakowi uczestniczenia w kazdym etapie prowadzonego

postepowania, w szczegdlnosci we wszelkich posiedzeniach Komisji powotanej uchwatg Rady

Naukowej ISP PAN nr 35 z 29 wrzesnia 2023 r. (dalej jako ,Komisja”) do przeprowadzenia

postepowania w sprawie dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji z 24 czerwca 2016 r. o
nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi (dalej jako ,Postepowanie”) oraz w

: posiedzeniach Rady Naukowej ISP PAN;
umozliwienie dr. Jackowi Bartosiakowi zapoznania sie z wszelkimi aktami i dokumentami przed

/7 wydaniem decyzji w niniejszej sprawie;

ozpoznanie wniosku zawartego w Stanowisku z 28 wrzesnia 2023 r. o zorganizowanie
rozprawy administracyjnej na podstawie art. 89 i nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) (,kpa”),
ktora w okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwie przyczynitaby sie do przyspieszenia i
uproszczenia postepowania,

UZASADNIENIE
1. Materiat dowodowy udostepniony Ekspertom

Rada Naukowa ISP PAN 4 paZdziernika 2023 r. zlecita Ekspertom przygotowanie ekspertyz, ktére

ma»jquostaé uwzglednione przez Komisje i Rade Naukowa 1SP-PAN w-Postepowaniu.

~ W pismach do Ekspertéw Rada Naukowa ISP PAN wskazata, ze po zaakceptowaniu proéby o
sporzadzenie ekspertyzy Eksperci otrzymaja ,pliki z rozprawa doktorska J. Bartosiaka oraz przekazane )
/’/




nam [Radzie Naukowej ISP PAN — przyp. AK i AS] dowody domniemanego plagiatu [analizy ,zespotu
badawczego” dr. Piegzika — przyp. AK i AS)”. Z pism tych wynika, ze Rada Naukowa ISP PAN nie

a ni¢ Ekspertom Stanowis i 23 r., ktére zawiera istotne dla
rzetelnego zbadania sprawy wstepne ustosunkowanie sie dr. Jacka Bartosiaka do zarzutéw

merytorycznych sformutowanych pw

Decyzja o nieprzekazaniu Ekspertom Stanowiska 2 28 wrze$nia 2023 r. stanowi kolejne naruszenie
_powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa przez Rade Naukowa_ISP_PAN (przyktady innych
naruszert wskazaliSmy w Stanowisku z 28 wrzesnia 2023 r.). Ograniczenie materiatu dowodowego
przedstawianego Ekspertom, ktérzy maja wyda¢ opinie w sprawie, nalezy zakwalifikowaé w
szczegolnosci jako:

/—'&k\ naruszenie zasady dazenia do prawdy obiektywnej z art. 7 kpa poprzez niepodejmowanie
, przez Rade Naukowg ISP PAN wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
| stanu faktycznego sprawy;

— naruszenie art. 8 kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposdb ostabiajacy zaufanie jego
, uczestnikéw do wtadzy publicznej, w szczegélnosci w wyniku naruszenia zasad bezstronnosci
\ i réwnego traktowania;

i

i

| — naruszenie zasady czynnego udziatu strony w Postepowaniu z art. 10 kpa poprzez
uniemozliwienie Ekspertom zapoznania sie z oficjalnym stanowiskiem strony w sprawie;

' — naruszenie art. 77 kpa poprzez przedstawienie Ekspertom wytacznie wnioskéw i materiatéw
i przygotowanych przez osobe niebedgcy strong postepowania, ktérej stanowiska nie mozna
f uznac za obiektywne i bezstronne z uwagi na wczeéniejsze publicznie zajmowanie stanowiska
I/') w sprawie dziatalno$ci dr. Jacka Bartosiaka oraz wnioskdw i materiatéw przygotowanych
przez osobe grupe anonimowych o0séb, ktérej analiza zawiera szereg btedéw

/ metodologicznych, luk oraz niescistosci,

~ naruszenie art. 80 kpa poprzez zamowienie ekspertyz opartych na wnioskach i materiatach
przygotowanych przez dr. Piegzika i grupe anonimowych oséb, a nie na podstawie
_catoksztattu materiatu dowodowego.

Powyisze stanowi réwniez razace naruszenie zasady obiektywizmu i réwnego traktowania
uczestnikdw postepowania.

W celu zapewnienia, by“€kspertyzy byly oparte na petn i nvm
sprawie, niezbedne jest niezwtoczne udostepnienie Ekspertom Stanowiska z 28 wrzesnia 2023 r. oraz
stanowiska dr. Jacka Bartosiaka wraz z opiniami niezaleznych ekspertéw, ktére zastana ztozone w

najblizszym czasie, jak réwniez zobowigzanie Ekspertéw do wstrzymania sie z wydaniem opinii do
momentu przedstawienia im peinego materiatu dowodowego. Dopiero po zapoznaniu sie 2
argumentami dr. Jacka Bartosiaka oraz opiniami ekspertéw Eksperci beda mieli petny obraz sytuacji,

ktory jest niezbedny w celu wydania rzetelnych opinii, uwzgledniajacych wszelkie aspekty sprawy.
2. Korespondencja Komisji Etyki Rady Naukowej ISP PAN z dr. Piegzikiem

Jak zostato to wyjasnione w Stanowisku z 28 wrzeénia 2023 r. dr Piegzik nie ma zadnego interesu

prawnego lub obowigzku, ktdrych dotyczﬂiby Postepowanie, zatem nie moie byé strong tego

Postepowania (art. 28 kpa). W konsekwencji dr Piegzik nie powinien mie¢ dostgpu do akt sprawy, by¢




adresatem korespondencji, dostarczaé ISP PAN z wlasnej inicjatywy materiatu dowodowego, w tym
wlasnej opinii, czy mie¢ mozliwosci sktadania jakichkolwiek wnioskéw.

czase r. Komisja Etyki Rady Naukowej ISP PAN (,Komisja Etyki”) przedstawita
dr. Piegzikowi stanowisko dr. Jacka Bartosiaka. Ponadto Komisja Etyki zaprosita dr. Piegzika do
sustosunkowania si¢ do otrzymanej odpowiedzi” oraz zapewnita dr. Piegzika, ze ,w swoich pracach
uwzgledni wszystkie otrzymane dokumenty”.
Z dalszej korespondencji mailowej pomiedzy Komisja Etyki a dr. Piegzikiem z 14-18 wrzesnia 2023 r.
jednoznacznie wynika, ze Komisja Etyki informowata dr. Piegzika na biezaco o aktualnym stanie
sprawy, a nawet zachgcata go do aktywnego udziatu w Postepowaniu (,gdyby uwazaf Pan za
stosowne zlozenie jakichs dodatkowych wyjasnier, poza wniesionymi juz w dokumentach zioZonych w__
TSPPAN, osobiscie lub pisemnie, prosimy o uczynienie tego przed 29 sierpnia br. lub podczas
posiedzenia Komisji”, fragment wiadomoéci e-mail z 14 sierpnia 2023 r.).

Ponadto w odpowiedzi z 17 sierpnia 2023 r. dr Piegzik wprowadza do sprawy watki
pozamerytoryczne dotyczace politycznych aspektéw sprawy. Dr Piegzik w wiadomosci do Komisji
"Etyki powotuje sie n@otwlerdzone informacje z anonimowych #rédet, ktére stawiajg w
ﬂmystnym $wietle dr. Jacka Bartosiaka, W odpowiedzi przewodniczacy Komisji Etyki zacheca dr.
Piegzika do rozwiniecia tego watku podczas posiedzenia Komisji, nie dajac réwnoczeénie zadnej
mozliwosci ustosunkowania sie do tych kwestii samemu dr. Bartosiakowi.

Opisane powyzej czynnosci Komisji Etyki sta i "'raiéce naruszenie art. 28 kpd, poprzez przyznanie
dr. Piegzikowi praw strony Postepowania, a takie naruszenie art, pa, poprzez prowadzenie
postgpowania w sposob sprzeczny z zasadami bezstronnodci i réwnego traktowania. Zadne
powszechnie obowiazm:e przepisy nie umozliwiaty Komisji Etyki prowadzenia w opisany powyzej
$pos6b korespondencji z dr. Piegzikiem, E oznacza, ze Komisja Etyki dziatala poza wszelkimi

rocedurami oraz pozwolita na to, by sprawa byla rozpatwaW
perspektywy osoby, ktora nie jest do tego ani uprawniona, ani kompetentna, a na pewno nie mozna /

uznac jej za obiektywnego eksperta.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest wyjasnienie, w jakim trybie Komisja Etyki Rady Naukowej ISP
PAN korespondowata z dr. Michatem A. Piegizkiem w sprawie, inicjowata jego udziat w posiedzeniach
Komisji Etyki Rady Naukowej PAN, dopuscita do rozmowy na temat informacji pochodzacych z
anonimowych rédet bez dazenia do jakiejkolwiek ich weryfikacji oraz dlaczego dr Jacek Bartosiak,
jako strona postepowania, nie zostat uwzgledniony w przedmiotowej korespondenciji ani o niej
poinformowany, jak réwniez nie byt informowany ani zapraszany do udziaty w posiedzeniach Komisji
i wej ISP PAN.

3. Podstawowe zasady kpa

Majac na wzgledzie kolejne naruszenia powszechnie obowigzujacych przepisow w toku
Postepowania, pragniemy Przypomnie¢, ze Rada Naukowa ISP PAN oraz Komisja sg zobowigzane do
przestrzegania zasad postepowania administracyjnego, w tym w szczegdblnosci:

a) zasady czynnego udziaty strony w postepowaniu oraz zasada tzw. ostatniego zdania (art. 10
kpa), zgodnie z ktéra Rada Naukowa ISP PAN powinna zapewni¢ dr. Jackowi Bartosiakowi
udziat w ,kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ mu
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz 2gtoszonych 2adan”,






