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Do Instytut Studiow P,

olitycznych PAN <politic@Isppan.waw.pl> Kopiy,
Piotr Mazurkiewicz < ¥ 4 o

p.mazutklewlcz@uknw.edu.pl>

Szanowny Panie,
przesylam biezqca kore
Komisji w segregatorze
Pozdrawiam,

Agnieszka Orzelska-Staczek

Spondencje Komisji etyki z uprzejmg Prosbg o wydrukowanie i dodanie do materiatéw

-—--Original Message-----
From: MA. P, <

@gmail.com>
Sent: Thursday, August 17, 2023 1:18 PM
To: Piotr Mazurkiewicz “R.mazurkiewicz@uksw.edu pl>
Cc: 2orzel@isppan.waw,pl; mb.zaremba@uw.edu,  e.marciniak@uw.edu,
Subject: Re: <bez tematu> R & 5

Szanowny Panie,

dziekuje za wiadomosé.

Moj staty adres Zamieszkania jest w Wielkiej Brytanii, takze watpie,
wyjasnienia.

Wigkszos¢ swoich Spostrzezeri odpisatem w poczatkowym mailu, teraz takze otrzymatem od PAN odpowiedz P.
Jacka Bartosiaka, do ktérej ustosunkowatem sie w wiadomosci wyslane] Kilkana Cie minut temu.
y -

" Moj zespot Pracuje nad peing analizg rozprawy doktorskiej P. Jacka Bartosiaka i na tym etapie jesteémy pewni,

Ze naganne praktyki nie wystepuja jedynie w jednym rozdziale, Zebranie tak obszernego materiatu
dowodowego jest jednak czasochtonne, takze prosze¢ o troche cierpliwo$ci zanim przekaze Panstwu nasze

ustalenia.
0 uchu *a .
€

abym mégt osobiécie ztozy¢ dodatkowe

"Co do ingerencji politycznej - otrzymatem off dwéch wia odnych 2réd den dziennika
S enie, osiak prébowat usilnie skontaktowa sie z Minis em
lagiatowej”. Robit to za n n €90 Zamkniete|

A G pie pojawita sie takze
insynuagja, & nalezy oga z Wadza™, ndjetym przez Prawo i Sprawiedliwoéé “agentem”, g

ktory ma za zadanie “zatopi¢” Jacka Bartosiaka w zwigzku z jego otwarty krytykg MON.

Nie mieszkam jednak w Polsce, wiec cigzko byto mi §ledzi¢ rozwoj wydarzen. Tak samo nie mam dostepu da
zawartosci grupy Pana Bartosiaka, Nie wiegz !ak ostatecznie zakoriczyly Si§ ge?o starania, aczpolwiek widze, 2e
po chwili wycofania sie z zycia publ cznego, jwrdcit Z wigo alszej aktywnosci medialne' _

Z wyrazami szacunku, X

Michal A. Piegzik

14/08/2023 19:32. Piotr Mazurkiewicz <R.mazurkiewicz@uksw.edu.pl>D X —)L:

Szanowny Pan dr. Michat Piegzik, _

WZ:MQZR{I Z Pana zgtoszenlegn potencjainego plagiatu w pracy doktorskiej.dr. Jaqk_a Bartosnaka._ Komlsja E;yki
Rady Naukowej ISP PAN prowadszi prace wyjaniajace. Najblizsze spotkanie Komisji odbgdzie sig w dniu 2
sierpnia br, w Warszawie, Gdyby uwazal Pan za stosowne zlozenie jakis dodatkowych wyjasnien, poza
wnlesionymi juz w dokumentach zlozonych w ISP PAN, osobiscie fub pisemnie, prosimy o u enie tego

przed 29 sierpniabr, Jub podczas posiedzenia Komisji, W szczegdlnosci chodzi o lapidarnie wyra

1€ 4 ‘ °go-maila walek dotyczacy préb polityczne] ingerencji w procedure wyjasniajaca. :
Z wyrazami szacunku
Ks. Piotr Mazurkiewicz

Przewodniczacy Komisji Etyki
Rady Naukowej ISP PAN

: 1R
home.pl/appsuile/v=7.10.6-29.20230505.070552/print. himi7print_1692272690186
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aowmnppnn.wuw.pl
rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka

FW: Analiza
(PODSUMOWANIE]
@Isppan.waw.pl> ¢ admin@isppan.waw.pl Kopiuj

D‘o Rada Naukowa ISP PAN <radanaukowa
Piotr Mazurkiewicz <P.mazurkiewicz@uksw.edu.pl>

Szanowni Paristwo,
Uprzejmie prosze o wydrukowanie | dotaczenie do akt sprawy Komis)i Etyki.
Z wyrazami Szacunku,
A, Orzelska-Staczek
Sekretarz Komisji Etyki RN ISP PAN

@gmail.com>

From: M.A, P, <
Sent: Monday, September 18, 2023 10:44 PM
To: 2orzel@isppan.waw,pl

Rumazurkiewicz@uksw.edu,pl>; Marcin Zaremba <mb.zaremba@uw.edu.pl>;

Ce: Piotr Mazurkiewicz <
iniak@uw.edu.pl
Subject: Analiza rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka [PODSUMOWANIE]
TN \\\\,

Szanowni Pa fistwo, e et e e e
tawiam pismo podsumowujace Prace naszego zespotu badawczego.

3 przeds
83 Paristwo odnalez¢ konkretne rozdzialy, ktére zostaly przea

p——
godnie z Paristwa prosb
Jednoczesnie w zalacznikach mo
od katem kopiowanych trescl.
szego maila przekleié¢ najwazniejsze ustalenia z podsumowania, aby byty

f Pozwole sobie jeszeze do niniej;
uo/czn,e dla wszystkich w giéwnej korespondencji:
Kierowany przeze mnie zespét badawczy poddat an le-pardwnawczR 8 na 11 rozdziatéw zprawy doktorskiej
n. (po wWyfaczeniu bibliografil, spisu tresci,
merytorycznej obojetnosci. Ze wzgledu na ograniczenia Czasowe,

Jacka Bartosiaka. Pod wzgledem ilogci stron stanowi to &k,
re stanowig tacznie ok. 120 stron merytoryczne] czesci rozprawy (ok.

podsumowania po angielsku, etc.), czyli o

analiza nie objeta jedynie Rozdziatéw 1, 3 | 4,

23%). Ponadto, fragment Rozdziatu 11 (tacznie 11 stron) zostat przekazany do PAN w czerweu br. (jako poczatkowe
2as pozostata jego czeé¢ jest w podobnym stopniu zbiezna z oryginalnym zrédtem, tj.

zgtoszenie dotyczace narusze),
raportem RAND Corporation.

=90% zgodnoscjz oryginalnym zrédiem. Szczegotowy wykaz

20% do az
€go podsumowania. Ostateczny stopier 2apozyczen jest

Poszczegdine rozdziaty zawieraja
2godnych fragmentéw zawarty jest w zafacznikach do niniejsz
liza wykazuje inne naruszenia. Niemniej, wigksze
290 z 400 przeanalizowanych stron rozprawy doktorskie),

trudny do okreslenia, poniewaz kazda kolejna pogtebiona ana
duja sie na tacznie ok,

fragmenty skopio
<o stanowi minimum 73% objetosl,

Chlatbym zaznaczyé, ze nasza analiza byla wykonywana catkowicle dobrowolnie jako wyraz sprzeciwu
wobec nleuczciwosci naukowej, W wigkszoscl odbwaﬁ%ﬁﬁﬁnﬁnegﬁyﬁmm
slg nam wykry€Ticzne Przyktady niedowolnych praktyk. Zaangazowanle PAN w sprawe Jacka Bartosiaka z
Pewnoscia pomoze ustali¢ dokfadng skale naruszer praw autorskich, ktéry moze ksztattowat sie nawet na

https://poczla.home.pl/appsune/v=7.10.6-29.20230829.204117Iprint.html?prlnt_1 695634781424
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doktorskie). Swoje sz2czegélowe obserwacje | metody wykrywania
¢l przedstawig Panstwy podczas czwartkowego spotkania.

poziom -80%
kopiowa

Bede wdzigezny za Przestanie potwlerdzenie odebrania ninlejszej wiadomoéc,

:
! ZWyrazami szacunku,
i

Michat A. Piegzik

Podsumowanle.pdf (227 KB)

2Zatacznik bez tytulu 00015,htm (229 Byte)
Rozdzial 2.docx (39 KB)

Zalgcznik bez tytulu 00018.htm (229 Byte)
Rozdziat 5.pdf (1 MB)
Zatacznik bez tytutu 00021.htm (229 Byte)
Rodziat 6.docx (94 KB)
Zatgcznik bez tytutu 00024.htm (229 Byte)
Rozdziat 7.docx (510 KB)
Zatacznik bez tytutu 00027.htm (229 Byte)
Rozdzial 8.docx (102 KB)
Zatacznik bez tytutu 00030.htm (229 Byte)
Rodziat 9.docx (176 KB)
Zalgcznik bez tytulu 00033.htm (229 Byte)
- » Rozdziat 10.pdf (5 MB)
e Zafgcznik bez tytutu 00036.htm (229 Byte)
° Rozdziat 11 (cze$¢).pdf (436 KB)
o Zafgcznik bez tytutu 00039.htm (6 KB)

Ooo.....




Edinburgh, 18.09.2023

Or Michat A. Piegzik
Lecturer in Family Law
The Business School

Edinburgh Napier University
Prof. Piotr Mazurkiewicz

Przewodniczacy Komisji Etyki
Rady Naukowej ISP PAN

PODSUMOWANIE ANALIZY PORGWNAWCZE) ROZPRAWY DOKTORSKIE! JACKA BARTOSIAKA

3 by S 1 o

Kterowany przeze mnie zespéi badawczy poddai anallzie poréwnawczej 8 na 11 rozdziatéw
rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka. Pod wzgledem ilosci stron stanowu to ok. 400 na 520 stron
(po wytaczeniu bibliograﬁi spisu tre$c| podsumowanla po anglelsku, etc.), czyli ok. 77% jej

merytorycznej obojetnosci. Ze wzgledu na ogramczenla czasowe, analiza nie objeta jedynie
120 stron merytorycznej czesq rozprawy (ok. 23%).

Rozdzialéw 1, 34, ktére stanowla {acznie ok. . 1
Ponadto, fragment Rozdziatu 11 (facznle 11 stron) zostat przekazany do PAN w czerwcu br. (jako

poczgtkowe zgfoszenle dotyczace naruszeﬁ), zaé pozostata jego czesc jest w podobnym stopniu

zbiezna z oryginalnym irbd{em, tj. raportem RAND Corporation.
Poszczegélne rozdznafy zawneraja, od 20% do az nawet 80-90% zgodnosci z oryginalnym

#rédiem. Szczegéfowy wykaz zgodnych fragmentéw zawarty jest w zatacznikach do niniejszego
podsumowania. Ostateczny stopien zapozyczeri jest trudny do okreslenia, poniewaz kazda kolejna
poglebiona analiza wykazuje inne naruszenia. Niemniej, wigksze fragmenty skopiowanych tresci
znajduja sie na facznie ok 290,;"@0 przeanalizowanych stron rozprawy doktorskiej, co stanowi
minimum 73% objetosci.

W zwigzku z tym, Ze zespdt badawczy dysponowat ograniczonymi zasobami osobowymi i nie
posiadat dostatecznie duzo czasu na petng analizg rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka, zalecane
jest pnepmwadzeme badar ,uzupefmajacych ktore moga wykazaé dodatkowe naruszenia praw
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komentarza. Szczegélnie jest to
historycznych, gdzie autor stosuje

obok tych, ktore zostaty wskazane W O
6) W czesci rozdziatéw konkluzje n
wskazania Zrédfa lub jedynie z czesciowym wskaz
7) Korzystanie z tabel i grafik oraz wskazywani
pochodza z innego zrédta (np. dokonano jedynie zmiany

dodanie wiasnych wstawek lub
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Oprécz tego autor popetnit szereg bledow merytorycznych, o ktérych nalezy zaliczy€:

1) Liczne nieprawidtowe przekiady z jezyka angielskiego-

: 2) Stosowanie angielskich zwrotéw w sposéb bezpoéredni w jezyku polskim bez zrozumienia

ich oryginalnego sensu. :

3) Podawanie jedynie czeéci informacji pasujacej do narracji

Zrodle. :
4) Liczi i j i i

) ne powtérzenia tej samej myéli lub argumentaciji (sztuczne 2wiekszanie objetosci

rozprawy).

ktére zawarte s3 W cytowanym

Pragnatbym dodad, ze analiza wykazata takie:
1) Brak bezsprzecznie autorski '
orskich wnioskéw, ktére w
b A skazywa i
prz:;i;taw:eme okreslonej problematyki w rozprawie doktorsz:i\:j s
owazne ] iej i .
A uchybienia lub miejscami catkowity brak stosowania metodol
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ykiad
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wanych zatacznikach
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