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STANOWISKO STRONY W SPRAWIE

Dziatajac w imieniu dr. Jacka Bartosiaka, na podstawie udzielonego nam petnomocnictwa (zlozonego
do akt sprawy), w odpowiedzi na pismo przewodniczagcego Komisji Etyki Rady Naukowej ISP PAN ks.
prof. Piotra Mazurkiewicza z dnia 21 wrzeénia 2023 r. (dalej jako ,, Pismo Komisji Etyki RN"), w zwigzku
z zaplanowanym na pigtek 29.09.2023 r. posiedzeniem Rady Naukowej ISP PAN, podczas ktérego ma
by¢ omawiana sprawa waznoéci doktoratu naszego Mocodawcy, zajmujemy stanowisko w przedmiocie
dotychczasowego trybu dziatania ISP PAN w tej sprawie, jak i wobec zarzutéw postawionych dr.
Jackowi Bartosiakowi w pi§mie skierowanym do ks. prof. Piotra Mazurkiewicza przez dr. Michata A.
Piegzika z dnia 18.09.2023 r. wraz z zatgcznikami (dalej jako ,,Pismo” lub ,Pismo dr. Piegzika”).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego@skazujer;\y, ze brak jest podstaw faktycznych
@Vch do wszczecia i prowadzenia postepowania w prz Cie stwierdzenia niewazno$ci decyzji

o nadaniu stopnia doktora dr. Jackowi Bartosiakowi. Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby
takie postepowanie zostato wszczete, wnosimy o: zorganizowanie rozprawy administracyjnej na
podstawie art. 89 i nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6in. zm.) (dalej jako ,kpa”), ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy
niewatpliwie przyczynitaby sie do przyspieszenia i uproszczenia postepowania.
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UZASADNIENIE PRAWNE

1. Wstep
Dotychczasowe postepowanie ISP PAN @j sprawie budzi istotne watpliwosci odnosnie do jego

@wgm\obwviazujacymi przepisami prawa. ;

toku postepowania czynnos$ciom zarzucamy m.in..

(1) Podejmowanie dziatah przez Komisje Etyki Rady Naukowe] ISP PAN bez odpowiedniej podstawy
prawnej, w szczegblnosci podjecie uchwaly z dnia 21 wrzeénia 2023 r. w trybie i o tresci
niezgodnych z przepisami kpa oraz Regulaminem Rady Naukowej ISP PAN,

(2) Rozpoznawanie sprawy przez Komisje Etyki Rady Naukowej ISP z naruszeniem podstawowych
zasad postepowania administracyjnego, w szczegolnosci zasady informowania strony, zasady
czynnego udziatu strony oraz zasad postepowania dowodowego,

(3) Naruszenie art. 8, 9i 10 kpa poprzez brak informowania strony o posiedzeniach Komisji Etyki Rady
Naukowej ISP PAN, uniemozliwienie udziatu strony w rozpatrywaniu sprawy, uniemozliwienie
ustosunkowania sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niezapewnienie
poufnosci prowadzonego postepowania,

(4) Naruszenie art. 77 kpa poprzez oparcie postepowania w sprawie wylgcznie na wnioskach i
materiatach przygotowanych przez osobe niebgdgca strong postepowania, ktérej stanowiska nie
mozna uzna¢ za obiektywne i bezstronne z uwagi na wczeéniejsze publicznie zajmowanie
stanowiska w sprawie dziatalnosci dr. Jacka Bartosiaka,

(5) Naruszenie art. 77 kpa poprzez oparcie postepowania w sprawie wyiacznie na wnioskach i
materiatach przygotowanych przez osobe grupe anonimowych oséb, ktérej analiza zawierata
zawiera szereg btedéw metodologicznych, luk oraz niescistosci,

(6) Naruszenie art. 28 kpa poprzez przyznanie dr. Michatowi A. Piegzikowi praw strony postepowania,

(7) Rozpoznawanie sprawy przez Komisje Etyki Rady Naukowej ISP PAN w oparciu o btedna podstawe
prawna, tj. Kodeks Etyki Pracownika Naukowego w sytuacji, gdy wiasciwe byly przestanki z art.
195 uoswin.

2. Organ wiasciwy do prowadzenia postepowania

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze jedynym organem uprawnionym do prowadzenia sprawy
dot. watpliwosci zwigzanych z praca autorstwa dr. Jacka Bartosiaka pt. ,Sytuacja geostrategiczna
Stanéw Zjednoczonych i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji a amerykanska koncepcja wojny
powietrzno-morskiej” przedstawionej jako rozprawa doktorska napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Bogdana Gdralczyka i obronionej w ISP PAN (dalej jako ,Rozprawa doktorska”) jest Rada Naukowa ISP
PAN, jako organ uprawniony w sprawach zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych oraz
stwierdzaniem niewaznosci decyzji dotyczgcych nadania stopnia naukowego. W szczegdlnosci, brak
jest podstaw prawnych do podejmowania jakichkolwiek dziatari przez inne jednostki, w tym w
szczeg6lnosci Komisje Etyki RN ISP PAN.

Postepowanie to powinno sie toczy¢ w oparciu o przepisy kpa oraz ustaw szczegdlnych, w szczegdinosci
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z
pozn. zm.) (dalej jako , uswin”), ktéra w sprawach zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych odsyta
do odpowiedniego stosowania kpa (art. 178 ust. 3 uswin).
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3. Podstawowe zasady procedury administracyjnej majgce zastosowanie do dziatania ISP PAN

Kodeks postepowania administracyjnego zawiera szereg zasad, ktére stanowig gwarancje
respektowania podstawowych praw strony postepowania. Zasady te wywodzg sie z postanowien
Konstytucji, co wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze
podstawowe prawa i obowigzki obywatela wobec organéw administracji, jak rowniez uprawnienia
wladzy paristwowej wzgledem jednostki okreslone w zasadach ogéinych Konstytucji, maja
odzwierciedlenie w poszczegblnych przepisach prawa procesowego®.

Do podstawowych zasad postepowania administracyjnego naleza:

a)

b)

c)

d)

g
h)

)

zasada praworzadnosci (art. 6 kpa), zgodnie z ktdrg Rada Naukowa ISP PAN powinna dziatac
na podstawie przepiséw prawa,

zasada prawdy obiektywnej (art. 7 kpa), zgodnie z ktérg Rada Naukowa ISP PAN powinna , sta¢
na strazy praworzadnosci” oraz podejmowac ,wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego”,

zasada rozstrzygania watpliwosci prawnych na korzyé¢ strony (art. 7a kpa), zgodnie z ktérym
Rada Naukowa ISP PAN powinna wszelkie watpliwosci co do tresci norm prawnych rozstrzygac
na korzysc dr. Jacka Bartosiaka,

zasada zaufania do wiadzy publicznej (art. 8 kpa), zgodnie z ktérg Rada Naukowa ISP PAN
powinna prowadzi¢ postepowanie ,w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnosci i rOwnego traktowania”,

zasada informowania strony (art. 9 kpa), zgodnie z ktéra Rada Naukowa ISP PAN powinna
nalezycie i wyczerpujaco informowac dr. Jacka Bartosiaka o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw,

zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu oraz zasada tzw. ostatniego zdania (art. 10
kpa), zgodnie z ktéra Rada Naukowa ISP PAN powinna zapewni¢ udziat stronie w ,kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ jej wypowiedzenie sie co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan”,

zasada wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 kpa),

zasada uwzgledniania 23dan strony dotyczacych przeprowadzenia dowodu, jezeli jego
przedmiotem jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy (art. 78 kpa),

zasada oceny dowodoéw (art. 80 kpa), zgodnie z ktorg Rada Naukowa ISP PAN powinna ocenic¢
sprawe na podstawie catoksztattu materiatlu dowodowego,

zasada wypowiedzenia sie strony na temat okolicznosci faktycznej (art. 81 kpa), zgodnie z
ktorg Rada Naukowa ISP PAN powinna uzna¢ dang okolicznos¢ faktyczng za udowodniong
tylko, jezeli dr. Jacek Bartosiak miat ,moznos$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych
dowodow”,

! Zob. postanowienie TK z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK ZU 4A/2008, poz. 75.
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k) zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzyéé strony (art. 81a kpa), zgodnie z ktérg
Rada Naukowa ISP PAN ,niedajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego” powinna
rozstrzygac na korzysé dr. Jacka Bartosiaka.

Ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy, stosowanie wszystkich tych zasad, zwlaszcza dotyczacych
informowania strony, jej czynnego udziatu w postepowaniu oraz postepowania dowodowego, ma
fundamentalne znaczenie dla jej szczegétowego wyjasnienia. Jak zauwaza sie w prawniczej literaturze
naukowej, wydawanie decyzji administracyjnych wsprawach dotyczacych szkolnictwa wyiszego
i nauki jest bardzo ztozone, a jednoczeénie bardzo wazine z punktu widzenia ich adresatow, ktérymi sg
albo podmioty systemu szkolnictwa wyzszego inauki, albo podmioty bedgce uzytkownikami tych
podmiotéw, albo wreszcie osoby zatrudnione w nich w charakterze personelu gwarantujgcego
rzetelne wykonywanie powierzonych im zadan publicznych. W kazdym z tych przypadkéw konieczne
jest zapewnienie gwarancji praworzadnej procedury zjednej strony, azdrugiej praworzadnego
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym?.

4. Rola Komisji Etyki Rady Naukowej ISP PAN

W zakresie regulacji wewnetrznych dotyczgcych dziatania samej Rady Naukowej ISP PAN, zgodnie z §7
ust. 1 obowigzujgcego Regulaminu Rady Naukowej ISP PAN (dalej jako , Regulamin RN"), Komisja Etyki
RN ISP PAN (dalej jako ,Komisja Etyki RN”) moze prowadzi¢ czynnoéci przygotowawcze i doradzad
Radzie Naukowe;j ISP PAN.

Komisja Etyki RN nie jest za$ uprawniona do podejmowania jakichkolwiek definitywnych decyzji, w tym
w formie uchwat, dotyczacych ,uznania za zasadne” jakichkolwiek ,wnioskéw”, w szczegblnoéci w
przedmiocie , naruszenia zasad etyki pracownika naukowego” czyli w zakresie kompetencji nalezgcych
wyfacznie do Rady Naukowej jako organu. Ponadto Komisja Etyki RN nie jest uprawniona do
definitywnego stwierdzania ,powaznego naruszenia zasad Kodeksu Etyki”. Moze jedynie ewentualnie
wyrazi¢ swojq opini¢ w tym zakresie, ktéra powinna zawiera¢ uzasadnienie. Zgodnie z Regulaminem
RN celem Komisji Etyki RN jest przygotowanie spraw z zakresu dziatania Rady Naukowej. Komisja Etyki
RN moze wnioskowac o przeprowadzenie dyskusji nad wybranymi zagadnieniami i zorganizowac takg
dyskusje, jesli Rada Naukowa powierzy jej to zadanie. Nalezy podkresli¢, ze Komisja Etyki RN powinna
przedstawi¢ Radzie sprawozdanie z przebiegu wykonania powierzonych jej zadan, a jakiekolwiek
whnioski Komisji Etyki RN wymagaja zatwierdzenia przez Rade Naukowa.

nymczasem, wbrew powyiszym regulacjom, w_PiSmi isji i_dr Jacek Bartosiak zostat
poinformowany, ze na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2023 roku Komisja Etyki w glosowaniu podjeta
u’chwgty, w ktérych jednomyéinie m.in.:

f ¢

naukowego w zakresie nierzetelnosci w badaniach naukowych (art. 4 KodeksU Etyki
Pracownika Naukowego Wydanie 11I”, dalej jako ,Kodeks Etyki”) ,w szczegdlnosci w obszarze
4.1 ,razace przewinienia” oraz 4.2 ,nierzetelne recenzowanie i cytowanie” przez dr Jacka
Bartosiaka w Rozprawie doktorskiej oraz

wuznafa za zasadny wniosek o uznanie powaznego naruszenia zasad etyki pracownika

2 T. Jedrzejewski, Nadzér i decyzje administracyjne [w:) Identyfikacja i uzasadnienie kierunkéw regulacji o
kluczowym znaczeniu w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. ). Woznicki Warszawa-Torur 2020,
s. 130



2) ,uznata konieczno$¢ rozpatrzenia przez Rade Naukowa ISP PAN waznoéci decyzji o nadaniu dr
Jackowi Bartosiakowi stopnia doktora w zakresie nauk o polityce w zwigzku z powainym
naruszeniem zasad Kodeksu Etyki art. 4”.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w Swietle powyzszych regulacji, Komisjia Etyki RN nie byta
uprawniona do podijecia uchwat o takiej tresci. Skoro bowiem nie doszto do wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu dr. Jackowi Bartosiakowi stopnia doktora, nie
jest jasne, na jakiej podstawie prowadzone sg obecnie czynnosci wyjasniajace (,dowodowe”) przez
ww. Komisje. Zwracamy w tym miejscu uwage, Ze to dopiero wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest podstawg do przeprowadzenia przez wtasciwy organ ( tj. Rade
naukowg ISP PAN - dop. A.S. i A.K.) postepowania wyjasniajgcego, ktérego celem jest ustalenie
obiektywnego wystapienia przyczyny stwierdzenia niewaznoséci decyzji’. Tymczasem takie
postepowanie wyjasniajgce co do zaistnienia przestanki stwierdzenia niewazinosci zostato
przeprowadzone bez wszczecia postepowania w tej sprawie, a tym samym bez zapewnienia stronie
wszelkich, naleznych jej praw procesowych (w tym sktadania wnioskéw dowodowych i wyjasnien, a
takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw).

5. Naruszenie zasady informowania strony, zasady czynnego udziatu strony oraz zasady zaufania
do wiadzy publicznej

Whbrew zasadom og6lnym postepowania opisanym powyzej, w szczegdlnosci zasadzie informowania
strony, zasadzie czynnego udziatu strony oraz zasadzie zaufania do wiadzy publicznej, o szczegotach
prowadzonego przez Komisje Etyki RN postepowania dr Jacek Bartosiak dowiedziat sie od dziennikarza
Gazety.pl Macieja Kucharczyka, a nastepnie z tekstu tego dziennikarza, ktory ukazat sie w serwisie
Gazeta.pl 21 wrzesnia 2023 r. o godzinie 16:35. W szczegdlnosci, to z mediéw nasz Mocodawca
dowiedziat sie o zarzutach skierowanych pod adresem Rozprawy Doktorskiej przez dr. Michata A.
Piegzika sformutowanych przez niego w Pismie, zostato opublikowane w mediach wczesniej anizeli
zostato udostepnione stronie postepowania.

Poniewaz dr Jacek Bartosiak nie zostat poinformowany o posiedzeniu Komisji Etyki RN, a takie o
pojawieniu sie nowych zarzutow, na podstawie ktérych Komisja Etyki RN podjeta uchwate wskazang w
piSmie z dnia 21 wrzesnia 2023 r., nie mégt sie w zaden sposéb do nich odnies¢, co stanowito kolejne
naruszenie zasad procedury administracyjnej.

6. Naruszenie zasady wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego

@entéw udostepnionych stronie w drodze korespondencji mailowej przez ISP PAN wynika
rowniez, ze Komisja Etyki RN swojg decyzje oparta wyfgcznie na wiasnej ocenie zarzutow zawartych w

PiSmie dr. Michata A-Rjegzika z 18 wrzesnia 2023 r., dokonanej podczas posiedzenia w dniu 21
wrzesnj 3 r., 8&yli 3 dni od dnia sporzadzenia Pisma dr. Piegzika. Dziatanie takie jest raigco
sprze8zne z zasadg wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.

Co niezwykle istotne, Komisja Etyki RN dokonuj Rozprawy Doktorskiej, oparta sie na
materiatach, ktére zostaty sporzadzone przem kierownictwem dr. Michata A.

" Piegzika, ktérego nie mozna uzna¢ za osobe obiektywng i bezstronna.

3 T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 225 [w:] Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Komentarz, red. ). Woznicki,
Warszawa 2019, s. 593.
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/
i Dr Michat A. Piegzik wielokrotnie krytykowat, a niekiedy wrecz obrazat dr. Jacka Bartosiaka w mediach

r

/

spolecznosciowych, np. w SeTwisie Twitter w dniu 22 maja 2023 r. Dr Michat A. Piegzik napisal: ,Kiedy
@BartosiakJacek w swej arogancji prébuje Cie pouczac o sprawach, o ktérych nie ma pojecia i wciska
Ci , tajne japonskie plany” po miazdzgcej krytyce ostatniego wywiadu” oraz ,Dlaczego @Bartosiaklacek
myli sie odnosnie japonskich szans w wojnie na Pacyfiku? 1. Bo nie zna tresci japoriskich opracowan i
dokumentéw. 2. Stara sie manipulowac wiedza hlstorycznq, aby pasowata do jego tezy!. Okazywapie
Panu dr. Jackowi Bartosiakowi otwartej wroge$ z wielokrotne podejmowanie préb

podwazania jego wiedzy i ozwala uznaé dr. Michata Piegzika za osobe moggcg w

—hiniejszej sprawie przedstawi wiekobiektywne twierdzenia.—

Co wiqcej< kazda z niepodpisanych z imienia i nazwiska osob analizujgcych poszczegélne rozdziaty
Rozprawy orskiej pod kierownictwem dr. Piegzika postugiwata sie inng metodologia dziatania, a

wiele z tych analiz nie zawierato szczegétowego opisu stawianych Rozprawie Doktorskiej zarzutow.

e

Analiza zawarta w zatgcznikach do Pisma dr. Michata A. Piegzika w@n stopniu nie uzasadniata

N

sformutowania przez niego tak daleko idgcych wnioskdow oraz z pewnoscig nie_mogta stanowic
samodzielnie podstawy do rzetelnej oceny Rozprawy Doktorskiej przez Komisie Etyki RN. Szczegétowe
odniesienie sie zarowno do wnioskéw dr. Michata A. Piegizka jak i analiz poszczeg6inych rozdziatéw
znajduje sie w drugiej czesci niniejszego pisma.

7. Nieprawidtowe traktowanie dr. Michata A. Piegzika jak strony postepowania

Ponadto nieprawidfowe jest traktowanie przez Komisje Etyki RN oraz przez ISP PAN dr. Michata A.
Piegzika jak strony postepowania w sytuacji, gdy nie ma on zadnego interesu prawnego lub obowigzku,
ktérych dotyczytoby postepowanie w sprawie Rozprawy Doktorskiej, zatem nie moze byc¢ strong tego
postepowania (art. 28 kpa).

¢ i’xmczasem dr. Mi ;h%gzuk uczestniczyt w posiedzeniu Komisji Etyki RN w niejasnym charakterze.

Co wiecej,

sprawa dotyczy Ponadto dr Michat A. Piegzik otr
MMiewicza, w szczegolnosci pismo o identycznej tresci jak pismo skierowane do dr. Jacka

~Bartosiaka z dnia 21 wrzeéni j i j zej publikacji portalu
L_/__

Gazeta.pl, w sytuacji, kiedy nie byto ku temu zadnej podstawy prawnej, a pismo to dotyczylo praw i

obowigzkdéw innej osoby -
S

Nie ulega watpliwosci, ze d Michat A. Piegzik, nie bedac strong postepowania, nie powinien mie¢
dostepu do akt sprawy, by¢ adresatem korespondencji, dostarczaé ISP PAN z wiasnej inicjatywy
materiatu dowodowego, w tym wiasnej opinii, czy mie¢ mozliwosci skladania jakichkolwiek wnioskow.

8. Nieprawidtowe stosowanie Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego w miejsce powszechnie
obowiazujgcych przepiséw prawa

Nieprawidtowo rowniez Komisja Etyki RN dokonata oceny na podstawie Kodeksu Etyki, a nie na
podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, tj. przestanek z art. 195 uswin. Dr Jacek
Bartosiak nigdy nie byt pracownikiem naukowym, w szczegdlnosci nigdy nie byt zatrudniony w PAN ani
w zadnej uczelni. Nie moze on zatem odpowiadac na podstawie Kodeksu Etyki lub innych podobnych
aktow dotyczacych jedynie pracownikéw naukowych. Powotanie sie zatem na Kodeks Etyki i ocenianie
przez jego pryzmat zarzutow skierowanych wobec dr. Jacka Bartosiaka byto nieprawidiowe w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

nie _zostal zaproszony dr Jacek Bartos:ak ktérego interesu prawneg

)



9. Prawidtowe procedowanie w niniejszej sprawie
Prawidtowym trybem zajecia sig¢ sprawg Rozprawy doktorskiej bytoby:

a) zlecenie przez Rade Naukowg ISP PAN Komisji Etyki RN poprzez podjecie stosownej uchwaty
(85 ust. 2 Regulaminu RN) sporzgdzenia sprawozdania dotyczacego wypetnienia przestanek
stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora wynikajacych z art. 195 uswin, tj.
przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementédw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego,

b) przeprowadzenie wnikliwego badania spetnienia tej przestanki przez Komisje Etyki RN, w tym
umotzliwienie dr. Jackowi Bartosiakowi biezgce ustosunkowywanie sie do watpliwosci Rady
Naukowej oraz sporzgdzenie przez Komisje Etyki RN stosownego sprawozdania w tej sprawie
zawierajacego szczegotowe uzasadnienie przedstawionej w sprawozdaniu opinii,

¢) ocena sprawozdania Komisji Etyki RN przez Rade Naukowg ISP PAN na posiedzeniu jawnym z
udziatem strony postepowania, czyli dr. Jacka Bartosiaka, by umozliwi¢ mu zajecie stanowiska
w sprawie wobec Rady Naukowej i ewentualnie zatwierdzenie wnioskéw Komisji Etyki RN w
drodze podjecia stosownej uchwaty w przewidzianym w Regulaminie RN trybie,

d) ewentualne podjecie decyzji w formie uchwaty w przedmiocie wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora,

e) zorganizowanie rozprawy administracyjnej na podstawie art. 89 i nast. Kpa, ktéra w
okolicznosciach niniejszej sprawy niewatpliwie przyczynitaby sie do przyspieszenia i
uproszczenia postepowania,

f) prowadzenie postepowania na kazdym z tych etapow w oparciu o zasady ogolne wynikajgce z
kpa, wskazane szczegétowo powyzej.

Ponadto, w zwigzku z wynikajgcg z dotychczasowej dokumentacji niejasnoécig co do trybu, w jakim
zamierza procedowac Rada Naukowa ISP PAN, , nalezy wskaza¢, ze brak jest podstaw prawnych do
wznawiania przewodu doktorskiego, w efekcie ktérego stronie nadano topien doktora. W nauce prawa
administracyjnego stwierdza sie wyraznie, ze w razie uprawdopodobnienia wskazanych w przepisie
okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym przypisaniem sobie autorstwa fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu lub ustalenia naukowego tryb stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
doktora ma pierwszenstwo przed trybem wznowienia postgpowania (np. prof. dr hab. Hubert lzdebski
wskazuje, ze mozna przyjac pierwszenstwo art. 29a ust. 1 [dotyczqcego stwierdzenia niewaznosci
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego — dop. AS i AK] w sytuacji uprawdopodobnienia
wystapienia wskazanych w nim okolicznosci. Tryb okreslony w tym przepisie jest bowiem prostszy i
tym samym moze by¢ skuteczniejszy w zwalczaniu kwalifikowanych form plagiatu niz tryb wznowienia
postepowania®. Podobne stanowisko prezentuje sie takze w innych licznych opracowaniach
naukowych®). Analogiczny poglad przyjmowaty tez w dotychczasowym orzecznictwie sady
administracyjne, stwierdzajac, ie gdy zarzut rzekomego plagiatu dotyczy bezposrednio pracy

4 H. lzdebski, J. M. Zielidski [w:] H. Izdebski, J. M. Zieliriski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2015, art. 29.

5 Np. J. Jaworski, Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora [w:] Specyfika postepowari
administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, red. J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Lublin

2016, s. 152.
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stanowigcej podstawe nadania stopnia naukowego, stosuje sie procedure stwierdzenia niewaznosci,
natomiast gdy plagiat miatby sie odnosi¢ do innych elementéw dorobku, wowczas daje to podstawe
do wznowienia postepowania®. Wniosek ten, sformutowany wprawdzie na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, pozostaje aktualny mimo zmiany przepiséw ze wzgledu na analogiczne brzmienie art. 29a
ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i art.
195 uswin. Dodatkowo, nalezy zresztg zauwazy¢, ze zadna z uregulowanych w art. 194 uswin
przestanek wznowienia i tak nie zostata spetniona, a ponadto Rada Naukowa ISP PAN nie ma uprawnien
do wznowienia postepowania, gdyz postanowienie w tej sprawie mogtaby podjaé¢ jedynie Rada
Doskonatoéci Naukowej w oparciu o przestanki wynikajace z kpa lub z przepisow szczegélnych (art. 194
uswin).

Przyjecie prawidiowego trybu procedowania ma w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie — jezeli Rada
Naukowa ISP PAN wyda decyzje koriczgcq postepowanie prowadzone w btednym trybie, taka decyzja
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego.

10. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy w przypadku wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoéci decyzji o przyznaniu dr. Jackowi Bartosiakowi tytutu naukowego
doktora

W razie podjecia przez Rade Naukowg ISP PAN uchwaty w przedmiocie wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu Jackowi Bartosiakowi stopnia doktora niniejszym
wnosimy na podstawie art. 89 kpa o przeprowadzenie rozprawy z uwagi na to, ze znacznie przyczyni
sie ona do przyspieszenia i uproszczenia postepowania oraz z uwagi na to, ze jest to potrzebne do
wyjasénienia sprawy. Zasadnos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wzmacnia fakt, iz sprawie
nadano, publiczny charakter. Powoduje to, ze przedtuzanie postepowania i zbierania dowoddéw oraz
wyjasnien negatywnie rzutuje na wizerunek dr. Jacka Bartosiaka, jak rowniez na wizerunek ISP PAN.
Nasz Mocodawca jest zdeterminowany, by odeprze¢ kazdy skierowany wobec niego zarzut i wykazad
przed cztonkami Rady Naukowej, ktéra nadata mu stopien doktora, rzetelno$¢ swoich prac badawczych
nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Przeprowadzenie rozprawy miatoby wiec takze znaczenie

.....

co wymaga zachowania szczegdlnej starannosci i uwainego przeanalizowania wszelkich okolicznoéci
sprawy.

Nalezy wskazac¢, ze rozprawe powinien przeprowadzi¢ wskazany przez ISP PAN pracownik organu (art.
93 kpa). W jej toku strony moga sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zgdania, propozycje i zarzuty oraz
przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiadac sie co do wynikéw
postepowania dowodowego (art. 95 kpa). Z tych wzgleddw rozprawa administracyjna zorganizowana
przez Rade Naukowg ISP PAN bytaby wiec najskuteczniejszym sposobem dotarcia do tzw. prawdy
obiektywnej i wyjadnienia wszystkich zarzutéw w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

® Np. wyrok NSA z 18 wrzesnia 2019 r., | OSK 2945/17; wyrok NSA z 24 wrzeénia 2019 r., | OSK 49/18.



USTOSUNKOWANIE SIE DO ANALIZY DR. MICHALA A. PIEGZIKA

11. Pismo dr. Michata A. Piegzika

W Pismie z 19.09.2023 r. dr Michat A. Piegzik postawit wobec dr. Jacka Bartosiaka liczne, daleko idace

zarzuty.

W szczegdlnosci dr Piegzik stwierdzit, ze:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

)

kierowany przez niego ,zesp6t badawczy” przeanalizowat ok. 400 stron Rozprawy doktorskiej
(ok. 77% merytorycznej objetosci) i stwierdzit, ze na az 290 stronach znajduja sie ,wieksze
fragmenty skopiowanych tresci” zgodnych z brzmieniem tekstow zrédiowych;

argumenty dr. Jacka Bartosiaka o rzetelnym i dogtebnym zbadaniu tematu nie majg pokrycia
w rzeczywistosci;

w Rozprawie doktorskiej dr Jacek Bartosiak dopuscit sie praktyk niezgodnych z etyka
prowadzenia badan naukowych, m.in. poprzez niewskazywanie i niepoprawne zrédet, brak
zapoznania sie z trescig cytowanych tekstéw Zrédiowych, stosowanie przypiséw fikcyjnych,
znieksztatcanie cytowanych tresci, przypisywanie sobie konkluzji innych autorow;

w Rozprawie doktorskiej dr Jacek Bartosiak popetnit szereg btedow merytorycznych, ktére
zdaniem dr. Piegzika obejmujg m.in. nieprawidiowe przeklady z jezyka angielskiego,
stosowanie oryginainych terminéw w jezyku angielskim bez ttumaczenia ich na jezyk polski,
powtdrzenia tej samej mysli lub argumentacji oraz przedstawianie fragmentéw, a nie catych
akapitow z cytowanego Zrddta;

w Rozprawie doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka brakuje jasno postawionej tezy i pytan
badawczych oraz bezsprzecznie autorskich wnioskéw wskazujacych na twércze i nowatorskie
przedstawienie wybranej tematyki;

dr Jacek Bartosiak miejscami uchybit lub catkowicie nie stosowat metodologii naukowej;

recenzent Rozprawy doktorskiej prof. Stanistaw Koziej mial powainy dylemat dotyczacy
zgodnosci Rozprawy doktorskiej z wymaganiami ustawowymi, a w zwigzku z tym recenzja prof.
Stanistawa Kozieja jest postawiona pod znakiem zapytania;

gdyby prof. Stanistaw Koziej lepiej przeanalizowat Rozprawe doktorsky, to wydatby
zdecydowanie negatywng recenzje;

dr Jacek Bartosiak dziatat na szkode promotora Rozprawy doktorskiej prof. Bogdana
Goralczyka;

Rozprawa doktorska nie jest w zadnym stopniu doskonata lub unikalna, poniewaz zawiera
liczne naruszenia praw autorskich
e

12@,,25;)6{ badawczy” kierowany przez dr. Michata A. iifiz_i—kp

Pismo dr. Piegzika, skierowane do przewodniczgcego Komisji Etyki RN ks. prof. Piotra Mazurkiewicza z
dnia 18.09.2023 r., na podstawie ktérego Komisja Etyki RN podjefa szczegbétowo opisang powyzej
uchwate, zostato przygotowane na podstawie analizy poréwnawczej sporzadzonej przez kierowany
przez niego anonimowy ,zespot badawczy”, ktdry przygotowat materialy stanowigce podstawe
wysnucia przez dr. Michata A. Piegzika wskazanych powyzej, daleko idgcych wnioskéw.

J
@ hrp.pl I



@est znany okres prac Grup ww. ,zespotu” dr. Piegzika, niemniej nie ulega watpliwosci, ze nasz
0oco ny w sytuacji, w ktérej musi ustosunkowaé sie do tych materiatéw i

("1arz‘ut6w w kilka dni. Me jest to mozliwe w petni ze wzgledu na('czne braki analiz ,grupy dr. Piegzika”,
ore zostaty na tyle, na ile byto to mozliwe w tak krétkim czasie, omdwione.
Niezaleznie od tego podjeto probe uzupetnienia wskazanych analiz z intencjg dazenia do
szczegblowego ustosunkowania sie do zasygnalizowanych lub domniemanych zarzutéw.

Przeprowadzona analiza prowadzi wnioskow zgola odmlennych niz te, do ktorych w tak definitywny
sposo6b przyjat dr. Michat A. Puegzuk, " . _

e
Jednoczeénie, strona zastrzega sobie prawo do przedstawienia w pozniejszym okresie dodatkowych

i zastrzezen do analizy dr. Piegzika.

uwa

13. Metodologia analizy ,,zespotu badawczego”
_/" g
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwaiy¢, ze materiaty przygotowane ppzé€z anonimowy ,zespot

badawczy” dr. Piegzika cechujg sie:

A Y
gl niespojnoscia metodologiczng (kazdy rozdziat jest analizowany w inny sposéb, wedtug
kryteriow i metody dowolnie wybranej przez anonimowego , badacza”),

sto brakiem sformutowania konkretnego zarzutu,

ieudowodnionych w zaden sposob zatozen,

f) Abtedng kwalifikacjg wskazanych fragmentow.

14. Uwagiszczegotowe do analiz poszczegblinych rozdziatéw
14.1. Analiza rozdziatu I’
Analizie rozdziatu Il Rozprawy doktorskiej mozna zarzucic:

e nieuprawnione stwierdzenie, ze przypis nr 2 jest ,wadliwy metodologicznie” i jest , btedny”,
,nie na miejscu”, gdy tymczasem stosowanie tego typu przypiséw jest jak najbardziej
uzasadnione w przypadku wystepowania wielu Zrédet obszernie opisujacych dane
zagadnienie. Dr Jacek Bartosiak wyraZznie przytoczyt przyktady konkretnych publikacji wraz z
ich wydaniami, a takze adres strony internetowej, dzieki ktdrym mozina poszerzy¢ wiedze w
zakresie opisywanego przez niego tematu,

e niepoparte zadnym dowodem przypuszczenie, ze dr Bartosiak nie czytat ksigzki Kennana
{,mozna podejrzewac, ze autor polegal na wstepie jako Zrédle podstawowym i nie czytat
5 i_posiada ja w swoich

Kennana”

7 Numeracja stron odnosi sie do wydania ksigzkowego Rozprawy Doktorskiej, w zwiazku z czym nie pokrywa sie
z numeracjg zespotu badawczego M. Piegzika.
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e brak podstaw dla sformutowania zarzutu w odniesieniu do fragmentu na str. 99 Rozprawy
doktorskiej® i wklejenie jedynie odpowiednich tekstéw z Rozprawy doktorskiej i poréownywanej
ksigzki, gdy tymczasem fragment ten jest opatrzony prawidlowym przypisem do tej ksigzki
(przypis nr 70),

e powtarzajace sie zarzuty w przypadku, gdy analiza wtasna wykazata, ze w przypisie prawidtowo
wskazano autora i zrodto, a uchybienie dotyczy jedynie przywotania omytkowo btednej strony
frédta (np. przywotane w analizie fragmenty ze str. 100-103 Rozprawy doktorskiej),

e wskazywanie jako ,wykazujgcych liczne podobieristwa” fragmentéw Rozprawy doktorskiej w
sytuacji, gdy tymczasem takie zaczerpniecie jest oznaczone przypisem, a jedyng usterka jest
brak zastosowania cudzystowie (np. fragmenty ze str. 98-99),

¢ wskazanie na brak prawidiowego przypisu w sytuacji, gdy dr Jacek Bartosiak odwotuje sie do
oryginalnego zrodta, z ktérego korzystat réwniez autor ,Deploying...”.

Podsumowujac, analiza zawiera nieuprawnione stwierdzenia oraz niepoparte dowodami
przypuszczenia, a niekiedy wskazuje na fragment Rozprawy doktorskiej bez przedstawienia zarzutu
wobec niej. Analiza wtasna wykazata, ze zarzuty badajacego w wigkszosci przypadkéw ograniczajq
sie do wskazania fragmentéw, w ktérych dr Bartosiak postuzyt sie fragmentem innej ksigzki,
&ﬁac taki fragment przypisem do prawidlowego irédléj‘ez'ynym brakiem jest

e eesam—
niezastosowanie cudzystowu lub wskazanie omytkowo biednej strony Zrdodia.

14.2. Analiza rozdziatu V°
Analizie rozdziatu V Rozprawy doktorskiej mozna zarzucié:

e brak wskazania konkretnych zarzutéw — analiza ograniczyta sie do zaznaczenia na z6fto
fragmentéw Rozprawy doktorskiej, bez zadnego komentarza czy wskazania, na czym polegaja
ewentualne nieprawidfowosci,

e w zwigzku z tym niemozliwe jest dokonanie oceny wskazanych fragmentow bez
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy,

° @naliza wykazata, ze zaznaczone fragmenty stanowig w wiekszosci odwotanie do

~ ksigzki J. Thomasa, Z. Coopera i I. Rehmana pt. ,Gateway to the Indo-Pacific: Australian

Defense Strategy and the Future of the Australia-U.S. Alliance”, do ktérych w wielu miejscach
odwotuje sie w przypisach dr Jacek Bartosiak (przypisy nr 1, 66, 74, 76 czy 78),

o fragmenty zaznaczone na z6tto w wielu miejscach dotycza odwotaf do tej ksiazki, ktére zostaty
przytoczone bez cudzystowu, ale z wskazaniem Zrédta bez odwotania sie do strony (np.
fragmenty na str. 218, 221-222 i 225),

& Numeracja stron odnosi sie co do zasady nie do tej wskazanej w materiatach grupy dr Piegzika, ale do numeracji
z ksigzkowego wydania Rozprawy Doktorskiej wydanego w 2018 r. w Warszawie przez wydawnictwo Zona Zero,
wydanie Il. Odpowiada natomiast doktadnie tym samym fragmentom, co wskazanym w analize ,zespotu
badawczego”. Wyjatek dotyczy analizy rozdziatéw V oraz X, ktérych wskazana numeracja odnosi si¢ do stron w
Rozprawie Doktorskiej.

® Wskazana numeracja stron odnosi sie do Rozprawy Doktorskiej i pokrywa sig z tg przedstawiong przez zespot
badawczy M. Piegzika.
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e niekiedy omytkowo dr Jacek Bartosiak nie wskazuje po wczesniejszym oznaczeniu nawigzania
do ,Gateway ...” (kilka zdan p6zniej w dalszym toku tego samego wywodu) na skorzystanie z
tego zrédta (np. przypis nr 66 i fragment na str. 212),

Podsumowujgc, ocena analizy dr Piegzika nie byla moiliwa ze wzgledu na brak poprawnego
sformutowania zarzutéw, a samodzielne zweryfikowanie zaznaczonych fragmentéw wymagato
bardzo szczegétowej analizy uwzgledniajacej badanie irédet wskazanych w przypisach do
omawianego rozdzialu Rozprawy doktorskiej; analiza wlasna wykazata, ze zaznaczone fragmenty w
wielu przypadkach sg oznaczone prawidtowym irédtem, a nieprawidtowoscia jest brak stosowania
cudzystowu oraz brak wskazania stron w przypisach do ,Gateway ...”.

14.3. Analiza rozdziatu VI*°
Analizie rozdziatu VI Rozprawy doktorskiej mozna zarzucic:

e czesty brak wskazania przypisow w poréwnywanych tekstach — bez siegniecia do oryginalnych
zrédet nie jest mozliwe dokonanie oceny zasadno$ci postawionych zarzutéw,

o liczne znaki zapytania wskazujace na to, ze dokonujacy analizy nie zweryfikowat swoich
podejrzen, np. stwierdzenia ,fatszywy przypis?”, ,podane zrédto fatszywe?”,

e autor analizy wskazuje na niepotwierdzone zadnym dowodem przypuszczenia, jakoby dr Jacek
Bartosiak nie rozmawiat z osobami wskazanymi w przypisie 31, a jedynie przepisywat ich prace,
gdy tymczasem dr Jacek Bartosiak odbyt te rozmowy i dotyczyly one m.in. zagadnien
wskazanych w Rozprawie doktorskiej,

e analiza wlasna wykazata, ze niektére z zaznaczonych przez autora analizy fragmentow sg
opatrzone odwotaniami do prawidiowych irédet, a niedoskonato$¢ polega na tym, Zze
fragmenty te nie zostaty wziete w cudzystow lub przypis jest niekiedy umieszczony omytkowo
w innym miejscu (np. fragmenty ze str. 213-215, 222-224, 225, 228, 230, 232-233, 250-251),

e autor analizy wskazat rowniez na podobieristwo, ktore jest znikome i nie uzasadnia zarzutu o
brak wskazania zrodla (str. 228).

Podsumowujac, czesty brak wskazania przypiséw w poréwnywanych tekstach uniemozliwia ocene
zasadnoséci zarzutéw formutowanych przez osobe dokonujgcg analizy, ktéra zawiera ponadto wiele
znakow zapytania i niepotwierdzone zadnym dowodem przypuszczenie. Analiza wtasna wykazata,
ze wiele z wskazanych przez analizujacego fragmentéw zostato opatrzonych odwotaniem do Zrédta,
a niedoskonato$¢ polega na tym, ie nie zastosowano cudzystowu, a niekiedy sam przypis jest
omytkowo umieszczony w innym miejscu.

14.4. Analiza rozdziatu VII*!
Analizie rozdziatu VIl Rozprawy doktorskiej mozna zarzucié¢:

e brak wskazania niektérych przypiséw w poréwnywanych tekstach — bez siegniecia do
oryginalnych #rédet nie jest mozliwe dokonanie oceny zasadnosci postawionych zarzutéw,

1% Numeracja stron odnosi sie do wydania ksigzkowego Rozprawy Doktorskiej, w zwigzku z czym nie pokrywa
sie z numeracja zespotu badawczego M. Piegzika.
1 Numeracja stron odnosi sie do wydania ksigzkowego Rozprawy Doktorskiej, w zwigzku z czym nie pokrywa
sie z numeracjq zespotu badawczego M. Piegzika.
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e autor analizy juz na wstgpie omawia aspekty Rozprawy doktorskiej (np. redaktorskie,
faktologiczne), ktére nie majg nic wspdinego z zarzutami plagiatu,

e autor analizy mylnie negatywnie ocenia sytuacje, ktére nie powinny budzi¢ zastrzezen, np.
rozdzielenie przypisem wtrgconym tekstu, ktéry nalezy do innego przypisu, czy to, ze dwa
akapity oznaczone jednym i tym samym przypisem oznaczaja, ze odnoszg sie do tego samego,
podanego na koricu drugiego z akapitéw Zrédta,

e analiza wiasna wykazata, Zze mylnie wskazano jako nieprawidtowe fragmenty Rozprawy
doktorskiej, ktdre wbrew twierdzeniom autora opinii zawierajg odestania do Zrédet (np.
fragmenty na stronach 255, 256, 257, 258, 259, 260-261, 263-264, 267, 272-273, 279 oraz 281-
282) albo nie wymagaty w ogole stosowania przypisu (str. 256 i 262), a wiele z tych fragmentéw
to parafrazy niewymagajace uzycia cudzystowu; jedynie co do niektérych fragmentdw przypis
ukazat sie w omytkowo w innym miejscu (np. zdanie za wczesnie, po koleJnym zdamu czy po

wskazaniu statystyk). o b ™

'/ Podsumomaaﬁ&ﬁe;t:/ﬂ brak wskazama przypisow lub ich tresci w porownywanych tekstach
" uniemozliwia oceng zasadnosci zarzutéw formutowanych przez osobe dokonujaca analizy, ktéra
zawiera ponadto tezy niedotyczace przestanek majacych znaczenie dla sprawy. Analiza wiasna l:i
wykazata, ze wiele z wskazanych przez analizujacego fragmentéw zostato opatrzonych odwotaniem
do Zrodta, stanowi parafrazy, a niedoskonatos¢ polega na tym, ze nie zastosowano cudzystowu przy
zapozyczeniach nie stanowiacych parafrazy, a niekiedy sam przypis jest omytkowo umieszczony w,

innym miejscu (np. po nastepnym lub po poprzednim zdaniu). /

14.5. Analiza rozdziatu VIII*

Analizie rozdziatu VIl Rozprawy doktorskiej mozna zarzucic:

e brak wskazania tresci przypisdw w porownywanych tekstach — bez siegniecia do oryginalnych
Zrédet nie jest mozliwe dokonanie oceny zasadnosci postawionych zarzutow,

e niekiedy niemozno$¢ przeprowadzenia analizy z uwagi na brak wskazania fragmentéw
spornych oraz zrédet, do ktdrych nalezy sie odwotad, ani tresci konkretnego zarzutu,

e analiza wiasna wykazata, ze mylnie wskazano jako nieprawidtlowe fragmenty Rozprawy
doktorskiej, ktore whrew twierdzeniom autora opinii zawierajg odestania do prawidiowych
zrédet (np. fragmenty na stronach 300, 301, 302, 303, 304, 307, 308, 309, 311, 312, 313, 316,
318, 319) albo nie wymagaty w ogéle stosowania przypisu (str. 301, 314, 315); jedynie co do
niektérych fragmentéw przypis ukazat sie w omytkowo w innym miejscu (np. zdanie za

wczeénie).

Podsumowujac, czesty brak wskazania tresci przypiséw w poréwnywanych tekstach oraz niekiedy
brak sformutowania tresci konkretnych zarzutéw uniemozliwia ocene zasadnoéci zarzutéw
formutowanych przez osobe dokonujaca analizy. Analiza wlasna wykazata, ze wiele z wskazanych
przez analizujgcego fragmentéw zostato opatrzonych odwotaniem do irédta, a niedoskonatosé
polega na tym, ze nie zastosowano cudzystowu, a niekiedy sam przypis jest omytkowo umieszczony
w innym miejscu (np. po nastepnym lub po poprzednim zdaniu).

12 Numeracja stron odnosi si¢ do wydania ksigzkowego Rozprawy Doktorskiej, w zwigzku z czym nie pokrywa
sie z numeracjg zespotu badawczego M. Piegzika.
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14.6. Analiza Rozdziaturozdziatu IX*?
Analizie rozdziatu IX Rozprawy doktorskiej mozna zarzucic:

e brak zaznaczenia odpowiednich fragmentéw i stopnia podobiefstwa, a przez to brak
poprawnego sformutowania zarzutéw i mozliwosci ich oceny,

e czesty brak wskazania przypisow w poréwnywanym tekscie Rozprawy doktorskiej j, przez co
odbiorca moze odnie$¢ mylne wrazenie, ze wcale ich tam nie ma oraz co uniemozliwia ocene
Rozprawy doktorskiej jedynie na podstawie tego materiatu,

e nie jest jasne, ktére fragmenty zdaniem autora analizy sq niewlasciwie oznaczone i w jakim
stopniu sg podobne do innego Zrodta (czy to dostowny cytat czy parafraza),

e niektdre zestawione fragmenty sg do siebie podobne w niewielkim stopniu,

o wskazane powyzej braki uniemozliwiajg ocene zasadnosci wskazania okreslonych fragmentéw

w analizie

e wiasna analiza zarzutdw, ktére zostaty sformutowane, wykazata, ze wiele z wskazanych
fragmentéw zawiera odestania do Zrédet (np. fragmenty na stronach 330, 331, 334, 335, 337,
339, 338-339, 341, 343-343, 345, 346, 347, 349, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 360, 361,
362, 363, 366, 367, 373, 374, 385, 386, 387), niektére z nich nie wykazujg wystarczajgcych
podobienstw do wskazanego w poréwnaniu tekstu (333, 334-335, 340, 367, 369, 370, 378,
379, 382, 388); jedynie co do niektorych fragmentdw przypis ukazat sie w omytkowo w innym
miejscu (np. zdanie za wcze$nie, akapit dalej) lub nie zostaty w nim wskazane strony.

Podsumowujac, czesty brak zaznaczenia odpowiednich fragmentéw oraz wskazania tresci przypiséw
w poréwnywanych tekstach oraz brak poprawnego sformufowania zarzutéw uniemozliwia oceng
2asadnosci zarzutéow formutowanych przez autora analizy. Analiza wiasna wykazata, ze wiele z
wskazanych przez analizujgcego fragmentéw zostalo opatrzonych odwotaniem do irédia, a
niedoskonatoéé polega na tym, Ze nie zastosowano cudzystowu, a niekiedy sam przypis jest
omytkowo umieszczony w innym miejscu (np. po nastepnym lub po poprzednim zdaniu) lub
omytkowo pominieto w nim numer strony.

14.7. Analiza rozdziatu X
Analizie rozdziatu X Rozprawy doktorskiej mozna zarzucic:
e brak sformutowanych konkretnych zarzutéw, ktory uniemozliwia ocene ich zasadnosci,

e autor analizy mylnie utozsamia sytuacje, w ktdrych konkretny fragment zostat opatrzony
przypisem, ale nie zostat ujety w cudzystéw, z brakiem oznaczenia zrédta,

o wiasna analiza fragmentow Rozprawy doktorskiej zaznaczonych przez autora analizy,
wykazata, ze wiele z wskazanych fragmentéw zawiera odestania do Zrédet (np. fragmenty na
stronach 422, 423, 425, 426, 429, 430, 431, 432, 434, 435, 436, 437, 438, 439, 448, 449, 450)
albo nie wymagato w ogdle stosowania przypisu (str. 431, 436, 437), a wiele z tych fragmentéw

13 Numeracja stron odnosi sie do wydania ksigzkowego Rozprawy Doktorskiej, w zwigzku z czym nie pokrywa
sie z numeracjg zespotu badawczego M. Piegzika.

14 Wskazana numeracja stron odnosi sie do Rozprawy Doktorskiej i pokrywa sie z tg przedstawiong przez
zespot badawczy M. Piegzika.
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to parafrazy niewymagajace uzycia cudzystowu; jedynie co do niektérych fragment6w przypis
ukazat sie w omytkowo w innym miejscu (np. zdanie za wcze$nie, akapit dalej) lub nie zostaty
w nim wskazane strony lub zostaty wskazane omytkowo btedne strony.

Podsumowujac, brak sformulowania zarzutow przez osobg dokonujacg analizy uniemozliwia oceng
ich zasadnoéci. Analiza wiasna wykazata, ze wiele z wskazanych przez analizujacego fragmentéow
zostato opatrzonych odwotaniem do rédta, a niedoskonatosc polega na tym, Ze nie zastosowano
cudzystowie przy zapozyczeniach nie stanowiacych parafrazy, a niekiedy sam przypis jest omytkowo
umieszczony w innym miejscu (np. Analiza wiasna wykazata, ze wiele z wskazanych przez
analizujacego fragmentoéw zostato opatrzonych odwotaniem do Zrédta, a niedoskonatosé polega na
tym, ze nie zastosowano cudzystowu przy zapozyczeniach nie stanowigcych parafrazy, a niekiedy
sam przypis jest omytkowo umieszczony w innym miejscu (np. po nastepnym lub po poprzednim
zdaniu) lub omytkowo nie wskazano w nim wiaséciwej strony tekstu Zrédtowego.

14.8. Analiza rozdziatu XI T

S

e . e
Do zarzutéw zwigzanych z rozdziatem XI dr Jacek Bartosiak odnidst siew pismie z 28 czerwca ZOE i

wyrazone tam stanowisko w jego imieniu podtrzymujemy w catosci.
15. Okolicznosci, ktére powinny byé przedmiotem analizy Rady Naukowej ISP PAN

Zgodnie z art. 195 uswin , W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o stopien doktora przypisata sobie
autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego,
podmiot doktoryzujacy stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia.” Nie ulega watpliwosci, ze
cytowany przepis nie odnosi sig do prawa autorskiego i w zadnym wypadku nie pozwala stwierdzi¢, ze
naruszenie prawa autorskiego mogtoby stanowi¢ przestanke do stwierdzenia niewaznosci decyzji o
nadaniu stopnia doktora. Ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze jedyna przestanka umozliwiajaca
podmiotowi doktoryzujgcemu (a wigc w niniejszej sprawie Radzie Naukowej) stwierdzenie niewaznosci
decyzji o nadaniu stopnia doktora jest przypisanie sobie ,autorstwa istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,wykrycie” w rozprawie doktorskiej nawet kilkuset fragmentow
przytoczonych bez oznaczenia faktu cytowania i bez podania zrédta ,,nie mogio samo w sobie stanowic
podstawy do stwierdzenia niewaznoéci postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, bowiem
wymagato jeszcze dokonania oceny w Swietle przestanek okreélonych wart. 29a ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych [ktéry wskazywal identycznq przestanke umoiliwiajgcq stwierdzenie
niewaznosci decyzji o stopniu doktora jak obowiqzujqcy art. 195 uswin — przy. AK i AS]"® oraz ze ww.
przepisie ,jest mowa o ,przypisaniu” sobie autorstwa, nie zas$ o , postuzeniu” sig cudzym utworem lub
ustaleniem naukowym”, bowiem ,chodzi o zamierzone i $wiadome dziatanie doktoranta, skutkujace
przypisaniem sobie autorstwa cudzych mysli”*®. Sad jednoznacznie wyjasnit, ze »przytoczenie”,
,positkowanie sie” czy ,zapozyczenie” nie s wystarczajace dla stwierdzenia, ze przestanka z art. 195
uswin zostata spetniona, konieczne jest natomiast wykazanie, ze autor doktoratu dziatat ,z zamiarem
»przypisania” sobie autorstwa przytoczonego, cudzego utworu lub ustalenia naukowego”?’. Z
cytowanych fragmentéw wynika, ze stwierdzenie naruszenia praw autorskich samo w sobie nie jest
wystarczajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora. Jedynie dziatanie z

5 Wyrok WSA w Warszawie z 10.03.2020 r., 1| SA/Wa 1724/19, LEX nr 3009565.
16 1bid.
7 Ibid.
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zamiarem przypisania sobie autorstwa istotnych fragmentéw cudzych utworéw lub ustalen
naukowych wypetniatoby przestanke z art. 195 uswin.

Warto takie podkreélié, ze niezamierzone popetnienie bledu przez naukowca nie stanowi
nierzetelno$ci naukowej, a wiec tym bardziej nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako przypisanie sobie
autorstwa istotnych fragmentéw cudzych utwordéw lub ustalern naukowych. Pomocniczo, moZna
wskazaé, ze Narodowe Centrum Nauki wskazuje, ze nierzetelno$¢ naukowa moze zostac¢ stwierdzona
jedynie, jezeli rownoczesnie zostang spetnione trzy przestanki:

1. istnieje znaczne odstepstwo od praktyk przyjmowanych w danej dziedzinie naukowej;
2. dziatanie jest swiadome lub lekkomysine;
3. zarzut popetnienia nierzetelno$ci naukowej zostanie nalezycie udowodniony®.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zwigzat sankcje niewainosci postgpowania wylacznie z
przypisaniem sobie przez autora pracy istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu
bad? ustalenia naukowego. Tym samym wykorzystanie w pracy dokonan innych osob niewykraczajgce
poza te granice nie powinno prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, na podstawie ktérego nadano
stopied naukowy. Organ prowadzacy postepowanie powinien w takiej sytuacji zakohczy¢ je
rozstrzygnieciem odmawiajagcym stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego?®,

16. Szczegétowa analiza Rozprawy doktorskiej

Po szczegdtowym zbadaniu wszystkich mozliwych zarzutéw wskazanych w materiatach zataczonych
do Pisma dr. Piegzika w kontekscie brzmienia art. 195 uswin, a wiec przepisu zawierajacego jedyng
przestanke ewentualnego stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia naukowego doktora
Jackowi-Bartosiakowi, nalezy wskazac, ze:

Wiele z wskazanych przez ,zesp6t badawczy” fragmentow ato btednie zi

jako nieprawidtowe, np. jedynie ze wzgledu na brak cudzystowie czy pomytke we wskazaniu
strony,

b) sami autorzy analiz wielokrotnie(uiywaj; znaku zapytania lub wskazuja na przypuszczenia, co

wskazuje na to, ze nie potwierdzili stawianych przez siebie tez i nie sg ich pewni, lub stanowig
one jedynie spekulacje,

c) autorzy analiz wielokrotnie nie wskazujg na konkretne zarzuty, ograniczajgc sie do zaznaczenia
fragmentow z Rozprawy doktorskiej, co sprawia, ze taki materiat jest zupetnie nieprzydatny

dla dokonania oceny prawidtowosci cytowania,

18 Narodowe Centrum Nauki, Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnosci badar naukowych i
starania o fundusze na badania (Zatacznik do uchwaty Rady NCN nr 39/2016 z 11 maja 2016 r.), Krakéw 2016,
https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2016/uchwala39 2016-zall.pdf, s. 15, dostep
28.09.2023 .

1% p, Dariczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, Warszawa 2015,
s. 376; P. Danczak, komentarz do art. 196 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A
Jakubowski, Warszawa 2023, s. 611, a takie wyrok WSA w Warszawie Il SA/Wa 104/17 oraz Il SA/Wa 1724/19.
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d) nie moina byto dokonac oceny prawidiowosci wszystkich zarzutéw dr. Piegzika na-podstawie

taczonych do Pisma dr. Piegzika materiatow, bez dokonania d bardziej szczegd r.\wej i
mpleksowej analizy wskazanych w nich fragmentéw Rozprawy dOktOfSkIEj‘//

/ \  Odnoszac sig zas szczegofowo do wnioskow dr. Piegzika nalezy stanowczo stwierdzic, ze:

[ a) sugerowanieﬂ’o\ fnerytorycznej objetosci Rozprawy doktorskiej jest plagiatem jest

f catkowicie nie znajduje potwierdzenia w fakaz_as_aﬂmmg__/

b) stW|erdzeme, ze dr Jacek Bartosiak nie dokonat rzetelnego i doglebnego zbadania zarzutow
pod adresem jego Rozprawy doktorskiej swefnle ‘nieuprawnione w Swietle wszelkich
okolicznosci opisanych w niniejszym pi$mie, w szczegdlInosci braku wiedzy autoréw analizy na
temat okolicznosci powstawania Rozprawy

c) stwierdzenia, ze dr Jacek Bartosiak dopuscit sie praktyk niezgodnych z etyka prowadzenia
badar naukowych, m.in. poprzez celowe niewskazywanie i niepoprawne wskazywanie zrodet,
brak zapoznania sie z treécig cytowanych tekstéw ZrGdtowych, stosowanie przypisow
fikcyjnych, znieksztatcanie cytowanych tresci, przypisywanie sobie konkluzji innych autorow s3
nie zostaly poparte rzetelng analiza,

d) stwierdzenie, ze dr Jacek Bartosiak popetnit szereg btedéw merytorycznych, s zupetnie
nieuzasadnione i nie zostaty poparte rzetelng analizg,

e) stwierdzenie, ze w Rozprawie doktorskiej dr Jacek Bartosiak nie przedstawit tezy i pytan
badawczych oraz bezsprzecznie autorskich wnioskéw jest nieuprawnione i niepoparte zadnym
rzetelnym uzasadnieniem, gﬂi m.in. zgodnie z recenzjg prof. dr hab. Huberta Krélikowskiege
z Wydziiu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego jasnym
celem Rozprawy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka byto “dokonanie analizy obecnie wdrazanej,
na podstawie réznych decyzji oraz dokumentéw zaréwno w wymiarze politycznym jak i

~wojskowym, ale takze finansowo-budzetowym, koncepcji militarnej Stanéw Zjednoczonych”,
za$ jako problem badawczy pracy prof. Krdlikowski okreslit “ocene oraz wykazanie na

[ podstawie rozlicznych przestanek, iz wdrazana koncepcja wojny powietrzno-morskiej

," obarczona jest niedociggnieciami przede wszystkim pod katem wymogéw strategicznych i

geopolitycznych, jakie stawia sig¢ przed tego rodzaju planami”20. Dr Jacek Bartosiak

bezsprzecznie ten cel badawczy osiggnat, czego potwierdzenie stanowi dalsza czg$¢ recenzji

.i

|
|
" prof. Krélikowskiego,
f) stwierdzenie, ze Rozprawa doktorska zawiera liczne naruszenia praw autorskich jest
" niepoparte rzetelng analizg oraz nieuprawnione.

Natomiast stwierdzenia dr. Piegzika dotyczace recenzji oraz promotora Rozprawy doktorskiej, prof.
Goralczyka, stanowig spekulacje, ktore nie powinny by¢ brane w zadnym zakresie pod uwage przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie Pisma dr. Piegzika oraz przeprowadzonych przez jego anonimowy
,zespot badawczy” analiz nie mozna w zadnym zakresie stwierdzi¢, ze spetniona zostata przestanka

20 Recenzja rozprawy doktorskiej na temat: ”Sytuacja geostrategiczna Stanow Zjednoczonych i Chin na
Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji a amerykaniska koncepcja wojny powietrzno-morskiej" opracowanej przez mgr
Jacka Bartosiaka pod kierownictwem naukowym prof. dr. hab. Bogdana Géralczyka, autorstwa prof. dr. hab.
Huberta Krélikowskiego z dn. 1 czerwca 2016 r.
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$wiadomego i celowego przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu lub ustalenia naukowego, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci decyzji o nadaniu Jackowi Bartosiakowi stopnia naukowego doktora.
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