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STANOWISKO W SPRAWIE

1. Dziatajagc w imieniu dr. Jacka Bartosiaka, na podstawie petnomocnictwa ztozonego do akt
sprawy, niniejszym przesytamy stanowisko w przedmiocie merytorycznego ustosunkowania sig
do sporzadzonych w sprawie opinii biegfych.

2, Ponadto podtrzymujemy wniosek o wydanie decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o nadaniu Jackowi Bartosiakowi stopnia naukowego doktora oraz podtrzymujemy
dotychczasowe wnioski formalne oraz wnioski dowodowe zgtoszone w sprawie.

UZASADNIENIE

WPROWADZENIE

(1) Pismem z dnia 16 maja 2024 r. Instytut Studiéw Politycznych Poiskiej Akademii Nauk
poinformowat Strone, ze do akt postepowania wptynely trzy opinie ekspertéw, dotyczgce
rozprawy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka, tj. opinia dr. hab. Tomasza Kaminskiego, opinia dr.
hab. prof. INP PAN Mateusza Btachuckiego oraz opinia dr. hab. tukasza Fyderka
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(2) 29 maja 2024 r. zostat ztozony wniosek o wytaczenie biegtych oraz pominigcie opinii biegtych
ze wzgledu na to, Zze dr.hab. Tomasza Kaminskiego oraz dr. hab. tukasza Fyderka nie mozna
uznaé za osoby bezstronne i obiektywne w niniejszej sprawie, a opinia dr. hab. prof. INP PAN
Mateusza Btachuckiego zostata w cafosci oparta na opiniach wyzej wymienionych biegtych
oraz zostata sporzadzona z naruszeniem przepiséw postepowania.

(3) Ze wzgledu na wniosek wskazany powyzej oraz okolicznosci w nim wskazane, odniesienie sie
merytoryczne do wnioskow i tez zaprezentowanych przez dr. hab. Tomasza Kaminskiego oraz
dr. hab. tukasza Fyderka oraz prof. Mateusza Btachuckiego jest bezprzedmiotowe, jednakze z
ostroznosci procesowej Strona niniejszym sktada pismo zawierajgce szczegotowe odniesienie

sie do opinii biegtych.

PODSUMOWANIE STANOWISKA STRONY W ODNIESIENIU DO OPINII BIEGLYCH

(4) Szczegbtowa analiza opinii dr hab. Tomasza Kaminskiego oraz dr hab. tukasza Fyderka
wykazata, ze:

a)

b)

d)

pytania zadane bieglym zostaty wadliwie sformutowane, tj. prowadzity do zbyt
szerokiego zakreélenia zakresu opinii prowadzacego do wydania dokumentu
stanowigcego de facto powtdrng recenzje rozprawy doktorskiej w ramach ,ponowne;j
oceny spetnienia przez oceniang prace wymogéw pracy doktorskiej””, w zwigzku z
czym wszelkie stwierdzenia biegtych wykraczajace poza kwestie relewantne z punktu
widzenia przestanki przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu
lub ustalenia naukowego nie powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy,
biegli wykazali sie niezrozumieniem przestanek wskazanych w art. 195 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako ,uswin”) oraz
posrednio art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w dnia 4 lutego
1994 r. {dalej jako ,PrAut lub ,prawo autorskie”) co spowodowato sformutowanie
przez nich zarzutow nieistotnych z punktu widzenia tych przepiséw oraz zastosowanie
btednego punktu odniesienia dla formutowanych przez nich wnioskow, w
szczegolnosci:

biegli mylnie zatozyli, ze brak uzycia cudzystowu uzasadnia postawienie zarzutu
przypisania sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego w
sytuacji, gdy fragment rozprawy doktorskiej zawierajacy nawigzanie do utworu innego
autora zostat oznaczony przypisem odsytajagcym do autora oraz zrédta przytaczanego
fragmentu cudzego utworu, czy to w postaci oryginalnej czy w postaci ttumaczenia,
przektadu, parafrazy lub nawigzania, gdy tymczasem okoliczno$¢ braku zastosowania
cudzystowu nie jest wystarczajgca do dokonania takiej oceny,

biegli bez zadnych podstaw faktycznych zatozyli, ze dr Jacek Bartosiak nie zapoznat sig
ze #rédtami wskazanymi przez niego w przypisach, czyli postuguje sie fatszywymi
przypisami, co jest nie tylko bezzasadne, ale rowniez nie jest zgodne z prawdg, bowiem
dr Bartosiak zapoznat sie ze wskazanymi przez nich publikacjami,

1 Jak wskazuje stusznie prof. Btachucki na str. 13 swojej opinii.
2Dz. U. 22023 r. poz. 742 z pdin. zm.



e) biegli mylnie wskazuja okolicznoé¢ korzystania przez dr. Bartosiaka oraz
przytaczanych autoréw z tych samych materiatéw Zrédtowych (np. literatury) jako
uzasadniajgcg postawienie zarzutu przypisania sobie autorstwa prac innych autoréw,
gdy tymczasem prawo autorskie w zaden sposéb nie ogranicza autorow w korzystaniu
z tych samych zrédef’;

f) biegli ignoruja fakt, ze w rozprawie doktorskiej nie znajduje si¢ zaden fragment
cudzego utworu, ktérego autor nie zostatby wskazany, a do kaizdej z szerzej
przytaczanych publikacji odnosza sie liczne przypisy wskazujace na autora i zrédto,
co stanowi bezposredni dowdd na to, ze dr Bartosiak nie miat zamiaru wprowadzenia
odbiorcéw w btad co do autorstwa przytaczanych fragmentow,

g) biegli mylnie utoisamiajg niedoskonate lub btedne formutowanie przypiséw z
Swiadomym i zamierzonym przypisaniem sobie autorstwa cudzego utworu lub
ustalenia naukowego, gdy tymczasem pomiedzy tymi zjawiskami a $wiadomym
pozorowaniem wiasnego autorstwa nie zachodzi stosunek tozsamosci,

h) dla stwierdzenia przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu nie
maja znaczenia kryteria iloSciowe, w tym obszernos$¢ przytaczanych fragmentdw,
poniewaz zakres zapozyczen napotyka jedynie ograniczenia wynikajace z celu, w jakim
autor dokonuje przytoczenia twérczosci lub rozwazan innego autora?,

i) 2zwraca uwage brak konkretnego wskazania kwestionowanych fragmentéw rozprawy
doktorskiej — biegli ograniczyli sie do ogdlnego skomentowania zarzutéw
przedstawionych przez anonimowy zespét dr. Piegzika, co nie moze by¢ uznane za
przeprowadzenie samodzielnej i niezaleznej analizy.

(5) Szczegbtowa analiza opinii dr hab. prof. ISN PAN Btachuckiego wykazata, ze:

a) biegly wykroczyt poza swoja role w postepowaniu administracyjnym wskazujgc
Organowi jak sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta, tj. dokonujg subsumpgcji
przepiséw i stanu faktycznego, gdy tymczasem rolg biegtego jest przekazanie organowi
wiadomosci specjalnych,

b) swoje ,rozstrzygniecie” biegly opart jedynie na opiniach dr hab. Tomasza Kamiriskiego
oraz dr hab. tukasza Fyderka, ktére sg dotknigte powaing wadliwoscig ze wzgledow
opisanych w pkt. (2) i (4) powyzej, co sprawia, ze jego wnioski nie mogg zostac
uwzglednione przez Organ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,

c) biegly btednie wprowadzit do sprawy watek plagiatu ukrytego, ktdra to koncepcja
sama w sobie jest watpliwa z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia autorskich praw oscbistych czy popetnienia przestepstwa plagiatu oraz nie
ma uzasadnienia w okolicznosciach niniejszej sprawy,

d) pomimo dokonania w okreslonym w pkt. (20) ponizej zakresie prawidtowe] analizy
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego®

3 }. Szczotka, Granice plagiatu w utworach naukowych — kiedy ,,plagiat” nie jest plagiatem w: Dziatalnosc
naukowo-dydaktyczna w swietle prawa autorskiego, red. W. Lis u G. Tylec, Wydawnictwo KUL Lublin 2015 r, str.
45,

4 por. np. A. Matlak [w:} Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze. Tom 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 29 oraz wyrok SN z 23.11.2004 r., sygn. akt | CK
232/04, OSNC 2005/11, poz. 195.

5T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 775 z pdin. zm.
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(dalej jako ,kpa” lub ,Kodeks Postepowania Administracyjnego”), biegly dokonat
duzych uproszczen interpretujgc sam art. 195 uswin w kontekscie przepiséw prawa
autorskiego, o czym bedzie szczegdtowo mowa w dalszej czesci pisma.

(6) Nalezy przypomnieé, ze rozstrzygajac sprawe Organ powinien kierowac sie zasadami
postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci:

a) w razie jakichkolwiek watpliwosci odnos$nie do spetnienia przestanek z art. 195 uswin
Organ powinien wyda¢ decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznoéci decyzji o
przyznaniu Jackowi Bartosiakowi tytutu naukowego doktora,

b) zgodnie z zasadg bezposredniosci, Organ, a wiec Rada Naukowa ISP PAN, powinien
wyda¢ decyzje w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego, a nie jedynie w oparciu
o rekomendacje komisji powotanej przez Organ do rozpoznania niniejszej sprawy,

c) okoliczno$é, ie osoby przedstawiajgce zarzuty wobec dr. Jacka Bartosiaka
pozostajg anonimowe powinna dyskwalifikowac ich analizy jako Zrodio wiedzy dla
Komisji oraz Rady Naukowej ISP PAN jako dowdd niezgodny z prawem,

d) nalezy przypomnieé, ze ,btedy i usterki warsztatowe {..) zdarzajg sie czgsto. Nie
$wiadczg one automatycznie o plagiacie, co organ stosujacy prawo powinien mie¢ na
uwadze”®.

PLAGIAT A STOSOWANIE CUDZYStOWIU

(7) Na bardziej szczegétowe oméwienie zastuguje kwestia interpretacji przestanek wskazanych w
art. 195 uswin oraz poérednio art. 115 PrAut, w szczegolnosci rozstrzygniecie tego, czy brak
zastosowania cudzystowu przez osobe przytaczajaca cudze rozwazania zawsze i w kazdych
okolicznosciach oznacza przypisanie sobie autorstwa fragmentu cudzej pracy przez te
osobe, czy jest inaczej i dla przesadzenia tej kwestii nie wystarczy sam brak cudzystowu, zatem
konieczne jest zaistnienie dodatkowych okolicznosci.

Autorskie prawa osobiste a autorskie prawa majatkowe

(8) Rozwazania na powyiszy temat warto rozpocza¢ od uprzagdkowania pewnych pojec z zakresu
prawa autorskiego, w szczeg6lnosci zakreslenia ram prawnych odnoszacych sie do cytowania
w kontekscie zaréwno autorskich praw majgtkowych, jak i autorskich praw osobistych.

(9) Autorskie prawa majatkowe obejmujg prawo tworcy do korzystania z utworu i rozporzgdzania
prawami do niego oraz do stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Prawa te
realizujg interes ekonomiczny tworcy. Autorskie prawa osobiste chronig wiez twoércy z
utworem i obejmujg miedzy innymi prawo do autorstwa utworu oraz prawo do oznaczania
utworu swoim imieniem i nazwiskiem lub pseudonimem. Plagiat, czyli przestepstwo umyslne
z art. 115 PrAut oraz przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
naukowego wskazana w art. 195 uswin, tj. przypisania sobie autorstwa istotnego fragmentu
cudzego utworu lub ustalenia naukowego, dotyczy sfery autorskich praw osobistych.

& A. Niewegtowski [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 115.
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Prawo cytatu

(10) Prawo cytatu, uregulowane w art. 29 PrAut, jako posta¢ tak zwanego dozwolonego uzytku
publicznego, stanowi przejaw ograniczenia przez ustawodawce autorskich praw majatkowych
autora z uwagi na interes publiczny. Zgodnie z tym przepisem ,wolno przytacza¢ w utworach
stanowigcych samoistng cato$¢ urywki rozpowszechnionych utwordw oraz rozpowszechnione
utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwory w cafosci, w zakresie
uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika, analiza krytyczna lub naukowa,
nauczanie lub prawami gatunku twédrczosci”.

(11) Prawo cytatu odnosi sie zatem do autorskich praw majatkowych i stanowi podstawe do
korzystania z utworu bez koniecznosci uzyskiwania licencji oraz zaptaty wynagrodzenia, jezeli
korzystanie to polega na wiaczeniu fragmentu cudzego utworu do wtasnego utworu w celu
wskazanym w art. 29 PrAut, np., w celu wyjasniania, polemiki, analizy krytycznej lub analizy
naukowej.

(12) W sferze autorskich praw osobistych poprawne cytowanie wymaga ,,wymienienia imienia i
nazwiska tworcy oraz Zrédta”, a ,podanie tworcy i Zrodta powinno uwzgledniac istniejgce
mozliwosci” (art. 34 PrAut). Przepis ten, odnoszacy sie wprost do prawa cytatu i autorskich
praw osobistych, nie ustanawia zadnych dodatkowych wymogéw dotyczgcych oznaczenia
cytowanych fragmentéw cudzego utworu, poza obowigzkiem wskazania imienia i nazwiska
tworcy oraz zrédta. W szczegdinosci nie nakazuje oznaczania cytowanych tresci cudzystowem
czy innego ich wyodrebniania.

(13) W doktrynie prawa autorskiego mianem cytatu okresla sie sytuacje wiernego wigczenia
fragmentu cudzego utworu do wfasnego utworu, a nie jego przytoczenie w postaci
przektadu z innego jezyka, parafrazy czy luinego nawigzania do tekstu innego autora.
Wskazuje sie, ze takiego przetworzonego przywofania cudzej tworczosci nie oznacza sig
cudzystowem lub innym wyréznieniem:

»Bfedem jest pojawiajqce sie czasem w praktyce okreslenie ,,cytat parafrazowany”. Cytat, jak
wiadomo, jest zawsze wierny oryginatowi. Pod wpfywem by¢ moze upowszechniania si¢ tego
wyrazenia pojawiajq sie przypadki brania parafrazy w cudzystow i opatrywania jej
przypisami. Takie dziatanie prowadzi do skutkéw zgota odmiennych od zamierzonego.
Przypisuje sie komus autorstwo fragmentu, ktory od niego nie pochodzi. Nie jest to zgodne z

zalozeniami prawa autorskiego’.”

istotq cytatu jest inkorporacja niezmienionego fragmentu cudzego dzieta”®

7 A. Niewegtowski [w:} Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 115.
8 ). Barta i R. Markiewicz za A. Matlak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:]
Ustawy autorskie. Komentarze. Tom |, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 29.
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JJezeli dziatanie takie [parafrazowanie — dop. pein.] wiqgze sie z przejeciem elementéw
tworczych z utworu (z ptaszczyzny tresci, a nie tylko ogdinych idei, pomystéw) i nadaniem im
nowej formy, to wymaga oznaczenia (chociaz juz nie uzycia znaku cudzystowu), gdyz stanowi
wykorzystanie cudzej tworczosci.®”

(14) Réwniez w niektérych wytycznych na uczelniach wyiszych wskazuje sig, ze ,cytat posredni

(parafraza) zapisywany jest bez cudzystowu.”*’

(15) Podsumowujac, zgodnie z brzmieniem przytoczonych powyzej przepiséw oraz cytowanymi
stanowiskami doktryny, korzystanie z cudzego utworu w ramach prawa cytatu:

a) polega na wiaczeniu fragmentu cudzego utworu do wlasnego w oryginalnej postaci
oraz

b) wymaga wskazania autora i Zrédta cytowanych fragmentoéw, a

c) ujmowanie w cudzystéw fragmentéw cudzych utworéw w postaci zmienionej, tj.
stanowigcej ttumaczenie lub przektad z innego jezyka, parafraze lub luzne nawigzanie
do cudzej tworczosci, nie jest zjawiskiem pozadanym ze wzgledu na to, Ze tak
przetworzone fragmenty moga nie oddawaé¢ w petni catej wartosci oryginatu oraz
mogg zawiera¢ wktad twérczy osoby korzystajgcej z cudzej twdrczosci.

Przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego

(16) W zakresie przepisu bedacego podstawa prowadzenia niniejszego postepowania, tj. art. 195
uswin przywota¢ nalezy wypowied? dr. Damian Flisaka zamieszczong w jego opinii zatgczonej
do stanowiska Strony z 7 grudnia 2023 r. ,Przestanka ,przywiaszczenia jest jednolicie i
powszechnie — znowu: zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa — rozumiana wiasnie
jako przypisywanie sobie autorstwa. Ta ostatnia czynno$¢ wymaga celowego dziatania osoby
(czyli dziatania w warunkach winy umysinej) nakierowanej na wtasnie na to, aby w oczach
opinii publicznej uchodzié¢ za autora przywtaszczonego utworu. Takie wiasnie rozumienie
~przypisania sobie autorstwa” obowigzuje na gruncie art. 195 PSW”.

(17) Jak kontynuuje dr Flisak ,Przypisanie sobie autorstwa niewatpliwie nie moze obejmowac
kazdej sytuacji nieprecyzyjnego umieszczenia przepisu, mato doktadnego oznaczenia
cudzego dzieta czy braku doktadnych wyréznien (np. kazdorazowe poprzez ujmowanie w
cudzystéw) cudzych fragmentow, jesli tylko we wskazanych sytuacjach nie jest oczywiste, iz
zamiarem autora bylo stworzenie pozoru witasnego autorstwa (..) Wskazane sytuacje
niestarannego dziatania juz na samej pfaszczyinie semantycznej nie koresponduja z
rozumieniem frazy o przypisaniu sobie autorstwa. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy zamiarem przypisania sobie autorstwa a przytoczeniem, positkowaniem sig czy

¢S, Stanistawska-Kloc [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
art. 29, pkt 38.

10 wytyczne Edytorskie obowiazujace w Wydawnictwie Politechniki tddzkiej, Oprac. Dorota Utracka, Jolanta
Szczepaniak, Wydawnictwo Politechniki Lodzkiej, 2022, str. 6, Pkt 1.6



dokonaniem innego rodzaju zapozyczen cudzych tekstéw — bez widocznych sygnatow
swiadczgcych o prébie stworzenia pozoru wiasnego autorstwa”.

Cudzystéw a przypisanie sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu

(18) Biorgc pod uwage przeprowadzong powyzej analize oraz wszystkie wczesdniejsze rozwazania

poczynione przez Strone w stanowiskach ztozonych do akt sprawy, mozna wskazac, ze:

a) w sytuacji, gdy wigczany fragment zostaje umieszczony w cudzym utworze w postaci
przetworzonej, tj. w postaci tlumaczenia, przektadu, parafrazy lub luznego
hawigzania, oraz jezeli zostat on oznaczony poprzez wskazanie autora i Zrédta, np. w
przypisie, wykluczone jest uzasadnione postawienie zarzutu przypisania sobie
autorstwa fragmentu cudzego utworu, a badanie przestanek subiektywnych, tj.
zamiaru wytworzenia fatszywego przekonania o tym, ze dany fragment jest autorstwa
osoby, ktdra dokonuje przytoczenia, nie jest potrzebne,

b) jezeli fragment cudzego utworu jest cytowany w formie oryginalnej oraz zostat on
oznaczony poprzez wskazanie autora i zrédta, np. w przypisie, natomiast nie zostat
zastosowany cudzystéw, stwierdzenie czy doszto do przypisania sobie autorstwa
fragmentu cudzego utworu wymaga udowodnienia, ze dana osoba nie zastosowata
cudzystowu $wiadomie i to w celu wywotania wrazenia, ze to ona jest autorem
cytowanego fragmentu.

(19) Podsumowujac, z przeprowadzonej powyzej analizy wynika, ze samo zaistnienie okolicznosci

braku zastosowania cudzystowu nie jest wystarczajace do stwierdzenia, czy doszto do
przypisania sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu. Konieczne jest udowodnienie, ze
brak zastosowania cudzystowu przy cytowaniu cudzego fragmentu w oryginalnej postaci, w
tym w oryginalnym jezyku, byt jednym z elementéw Swiadomego i zamierzonego zamiaru
dokonania fatszerstwa intelektualnego, a nie byt jedynie przejawem niestarannosci czy
btedu.

SZCZEGOLOWE ODNIESIENIE SIE DO OPINII BIEGLYCH

Opinia dr. hab. prof. INP PAN Mateusza Btachuckiego

(20) Na wstepie warto wskaza¢, ze pomimo zastrzezen do opinii prof. Btachuckiego wskazanych

przez Strone we wniosku z dnia 29 maja 2024 r. o pominigcie jego opinii przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy, zawiera ona szereg wartosciowych stwierdzen i wnioskéw zwigzanych z
interpretacjg przepisébw postepowania administracyjnego w zakresie koniecznosci ich
stosowania przy procedowaniu niniejszej sprawy oraz w zakresie koniecznosci rozstrzygniecia
sprawy przez Rade Naukowa PAN wylacznie na podstawie art. 195 uswin, a nie w oparciu o
przeprowadzenie ,powtérnego przewodu doktorskiego”!', z ktdrymi Strona w petni sig
zgadza.

11 yide pkt. 3.2, pkt. 3.5 na str. 3i 4, pkt. 7 na str. 13, pkt. 8 na str. 18 i 19 opinii bieglego.
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(21) Ze wzgledu na konieczno$¢ wylaczenia bieglych dr. hab. Tomasza Kamiriskiego oraz dr. hab.
tukasza Fyderka, pominigciu powinny podlega¢ pozostate wnioski opinii prof. Btachuckiego,
w szczegbinosci wskazane w pkt. 3.6, 3.7 i 3.8 opinii. Nie mozna uzna¢ bowiem za
udowodnione i trafne twierdzenie, ze w rozprawie doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka stwierdzi¢
mozna istnienie ,licznych przypadkéw przypisania sobie autorstwa cudzego utworu i ustalen
naukowych przez Doktora Jacka Bartosiaka” i maja one ,charakter istotny zaréwno pod
wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym”. Szeroka argumentacje w tym zakresie, w tym w
zakresie braku przypadkéw przypisania sobie autorstwa fragmentu cudzego utworu lub
ustalenia naukowego przez dr. Jacka Bartosiaka w jego rozprawie doktorskiej, Strona ztozyta
juz do akt sprawy, dlatego nie jest celowe ich powtarzanie.

(22) W niniejszym pismie zaistniata jednak koniecznos¢ ustosunkowania sie do dokonanej przez
prof. Bfachuckiego oceny przestanek wskazanych w art. 195 uswin oraz posrednio w art. 115
PrAut, ktora budzi istotne zastrzezenia.

(23) Analiza przestanek art. 195 uswin w kontekscie zjawiska plagiatu w opinii biegtego ogranicza
sie wiaéciwe do przedstawienia kilku wyrywkowych cytatdw z doktryny i orzecznictwa
sformufowanych w oparciu o art. 115 PrAut, w szczegdlnosci w kontekscie zjawiska tzw.
plagiatu ukrytego oraz przytoczenia katalogu najczestszych sposobéw popetniania plagiatu
przez studentow, doktorantéw i nauczycieli akademickich z Forum Akademickiego. Nastgpnie,
na podstawie tak szczagtkowego materiatu, w oparciu o wadliwie sporzadzone opinie dr. hab.
Tomasza Kamiriskiego oraz dr. hab. tukasza Fyderka, bez szerszego uzasadnienia swojego
pogladu oraz bez wziecia pod uwage szerokiej argumentacji oraz materiatu dowodowego
ztozonego do akt sprawy przez Strone, prof. Btachucki przesadza, ze dr Jacek Bartosiak
dokonat plagiatu ukrytego w kwalifikowanej postaci (w istotnym zakresie)™.

(24)W szczegolnoéci kazdy z omawianych w opinii bieglego rozdziatow rozprawy doktorskiej jest
zakoriczony nastepujgcym stwierdzeniem: ,W $wietle opinii pp. Prof. Tomasza Kamionskiego
i tukasza Fyderka mozna przyjaé, ze przypisanie sobie przez dra Jacka Bartosiaka autorstwa
cudzego utworu ma w tym rozdziale charakter ukryty. Autor pracy przeplata bowiem tekst
swojego autorstwa i teksty innych utwordw, ale z prawidtowo oznaczonym cudzym
autorstwem z fragmentami przywtfaszczonego utworu (..} [nazwisko autora lub autoréw
publikacji przytaczanych w danym rozdziale — przypis. petn.]. Forma tego przypisania
autorstwa jest adaptacyjna i inkorporacyjna, gdyz dr Jacek Bartosiak dokonuje ttumaczenia
anglojezycznego tekstu oryginalnego jednoczesnie zmieniajac go w odpowiednim dla
polskiego jezyka i wywodu w pracy zakresie wigcza je do swojego tekstu bez oznaczenia Zrédta
ttumaczenia” 3. Z ta oceng nie sposob sie zgodzi¢ w wielu, wskazanych ponizej powodow.

(25) Po Pierwsze, dr. Jacek Bartosiak wyraznie podat zrédta dokonanych zapozyczen w licznych
przypisach dolnych, nie tylko w bibliografii oraz w zaden sposéb nie stwarzat pozoréw
autorstwa, w szczegblnosci poprzez dokonywanie modyfikacji (transformacji) przytaczanych
fragmentéw (o czym jest mowa w przytoczonym przez prof. Btachuckiego w kontekscie
rozwazanh dotyczacych plagiatu ukrytego wyroku SO w Swidnicy z 20 wrze$nia 2017 r., sygn.

12 vide pkt. 8 str. 19-37 opinii biegtego.
13 Np. 27, 29 itd.. Str. 25,
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akt IV Ka 572/17, str. 14-15 opinii). Prawdg jest, ze wiekszo$¢ przytoczern w rozprawie
doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka miata posta¢ zmodyfikowang lub stanowita tftumaczenie. Nie
jest to jednak powéd do stwierdzenia, ze ten zabieg $wiadczyt 0 zamiarze ukrycia nawigzan do
prac innych autoréw. Mozna by byto o tym mowi¢, gdyby takie zjawisko byto skorelowanie z
brakiem wskazania autoréw i Zrédet w przypisach. Wtedy modyfikacje mogtyby utrudniaé
odnalezienie skopiowanych w ten sposéb fragmentdw cudzych prac, réwnieZ przez systemy
antyplagiatowe i mogtoby to $wiadczy¢ o zamiarze ukrycia nawigzan. Nie mozna jednak
podejrzewaé o taki proceder osoby, ktéra umieszcza w pracy bardzo liczne przypisy do
przytaczanych publikacji. Swiadczy to o checi wskazania autoréw, z ktérych dr Bartosiak
czerpat intelektualnie, a nie o zamiarze ich ukrycia.

(26) W zacytowanym przez prof. Bfachuckiego na str. 15 opinii fragmencie wypowiedzi J.
Siericzyto-Chlabicz przypadek plagiatu ukrytego okreslono jako ,wtaczenie do wiasnego
utworu plagiatora wigkszych lub mniejszych fragmentow (cytatéw) przejetych z cudzych
utwordéw bez podania imienia i nazwiska ich autoréw oraz zrédta, jak réwniez bez oznaczenia
dostownie zacytowanych urywkow cudzystowem”. Z wypowiedzi tej wynika, ze do zaistnienia
plagiatu nie wystarczy brak cudzystowu, ale musi zaistnie¢ réwniez okolicznos¢ braku
podania imienia i nazwiska autora oraz irédta. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata
miejsca, z wyjatkiem nielicznych przypadkéw, gdy przypis pojawit sie omylkowo w
niewtasciwym miejscu (np. akapit za wczesnie). Stron wskazala takie sytuacje, zaznaczajgc je
na zo6tto w tekécie rozprawy doktorskiej z komentarzami ziozonej do akt sprawy.

(27) Po drugie, przytoczony przez prof. Btachuckiego otwarty katalog najczestszych sposobow
popetniania plagiatu przez studentéw, doktorantéw i nauczycieli akademickich z Forum
Akademickiego niestety nie pozwala na zrekonstruowanie relewantnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy cech stanow faktycznych, ktore byty uznawane za plagiat, poniewaz nie
wskazujg, w jakich okolicznosciach stwierdzono przypisanie sobie fragmentéw cudzych prac
przez osoby opisane w tym katalogu. Zatem nie jest on przydatny dla rozpoznania niniejszej
sprawy. Domysli¢ sie mozna jedynie, ze w podanych przyktadach przejecia byty ukrywane
przez plagiatoréw, ktérzy w ogdle nie wskazywali na autoréw i irédia przejetych
fragmentéw cudzych prac (np. skopiowanie catosci zagranicznej pracy doktorskiej,
odtworzenie pracy zmartego profesora). Sytuacje niedoskonatosci w przytaczaniu cudzych
rozwazan stwierdzone w rozprawie doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka nie majg absolutnie nic
wspolnego z sytuacjami wskazanymi w tym katalogu, poniewaz w pracy nie znajduje si¢ ani
jeden fragment, ktdrego autor nie zostatby wskazany.

(28) Po trzecie, w doktrynie prawa autorskiego rozrdznia sie podziat na plagiat jawny, czyli taki, w
ktérym przypisano sobie autorstwo fragmentéw cudzego utworu w postaci niezmienionej,
oraz plagiat ukryty, w ktérym elementy s3 celowo modyfikowane w ten sposéb, by wytapanie
podobienistw byto utrudnione. Plagiat ukryty polega na swiadomym dazeniu do ukrycia
czerpania z cudzej twérczosci*®. Zatem zamiar i Swiadomos¢ stworzenia pozoru wiasnego

14 Plagiat "ukryty" wiaze sie z dokonaniem przez plagiatora pewnych modyfikacji, przerobek (...), w zakresie
treéci i/lub formy cudzego utworu (np. zmian stylistycznych, redakcyjnych). Maja one na celu ukrycie faktu
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autorstwa przejawia siec w tym, ze plagiator czyni starania zmierzajace do tego, by zatrzed
wszelkie $lady mogace zdradzi¢ dokonanie zapoiyczenia fragmentu cudzego utworu. Zatem
celowo$¢ takiego zachowania przejawia sie nie tylko w samym dokonaniu zapozyczenia i
niedopetnieniu obowigzku wskazania autora i Zrodta ($wiadonmie i celowe zaniechanie
oznaczenia autora i zrédfa), ale réwniez w celowym dokonaniu zmian zmierzajacych do
ukrycia faktu dokonanego zapozyczenia (np. zmiana tekstu poczyniona jedynie w celu ukrycia
dokonanego zapozyczenia). Tymczasem w rozprawie doktorskiej zmiany przytaczanych
fragmentoéw cudzych utworéw nie byly dokonywane w celu ukrycia dokonania zapoiyczen
(gdyby tak byto, dr Jacek Bartosiak nie odsyfatby do przytaczanych prac w licznych przypisach),
ale w celu dokonania ich przektadu na jezyk polski lub ubrania wywodu w sformutowania
lepiej oddajace my$l zawartg w danym dziele. Ponadto, aby realizowa¢ postawiony sobie cel
badawczy, dr Jacek Bartosiak na biezgco dokonywat analizy i komentowat lub uzupetniat
wywdd o swoje przemyslenia. Nie sposob doszukac sie w takim dziataniu celowego zamiaru
ukrycia dokonywanych przytoczen, szczegdlnie w sytuacji umieszczania licznych przypisow do
omawianych w danej czesci rozprawy doktorskiej fragmentéw prac innych autorow. Moina
uznaé takie dziatanie za niedoskonaly warsztatowo sposéb prowadzenia rozwazan
uwzgledniajacych dorobek innych autoréw, ale nie mozna tego uznac za celowe zacieranie
sladéw kradziezy intelektualnej, czyli przejaw dokonania plagiatu ukrytego. Nawigzania do
cudzych publikacji nie s3 w zaden sposéb przez dr. Jacka Bartosiaka ukrywane czy tuszowane.

(29) Nie mozna zgodzic sie w tym kontekscie z tezg, ze ,,0 przypisywaniu sobie autorstwa cudzych
utworéw, w szczegdlnosci z raportéw think tankéw, swiadczy czesto sposdb prowadzenia
wywodu, ktéry zdradza oryginalnego autora danego fragmentu”. Zapozyczanie z cudzych
utworéw, w szczegdlnosci raportéw think tankéw, ,zdradzajg” liczne przypisy do tych
publikacji wstawione przez dr. Jacka Bartosiaka w miejscach, w ktérych korzysta on z tych
prac. A przede wszystkim dr Bartosiak w zaden sposdb nie ukrywa faktu korzystania z tych
raportow.

(30) Argumentem na poparcie tezy o plagiacie ukrytym nie jest réwniez to, ze ,zapozyczone
fragmenty przeplatane s oryginalnymi rozwazaniami Doktora Jacka Bartosiaka®™” Jak
wskazano powyiej oraz w kontekscie specyfiki pracy, o ktérej bedzie mowa w pkt. (37)
ponizej, oryginalne rozwazania byly elementem realizowania celu badawczego pracy, ktérych
wplecenie w zapozyczane tresci mozna roznie ocenia¢ pod wzgledem poprawnosci warsztatu
naukowego. Nie mozna jednak automatycznie przyjmowac, ze zostaly one poczynione w celu
ukrycia zapozyczen. Taki wniosek jest zupetnie nieuprawniony.

(31) O plagiacie ukrytym, czyli $wiadomym i celowym ukrywaniu faktu przypisania sobie
autorstwa fragmentow cudzego utworu, nie $wiadczy réwniez wskazany przez prof.
Btachuckiego ,kontrast w standardach pracy naukowej'®”. istotne jest jedynie, czy w pracy

przejecia elementdw twérczych z cudzego utworu, utrudnienie odbiorcom odnalezienia tych elementdw,
stworzenie pozoréw wiasnej tworczosci” - tak o plagiacie ukrytym np. w wyroku SA w Warszawie z 30.07.2018
r., sygn. akt VI ACa 531/16, LEX nr 2668748.

15 Vide str. 36 opinii biegtego.

16 Vide str. 21 opinii biegtego.
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znajduja sie fragmenty cudzych utworéw, ktére w zaden sposdb, nawet poprzez wskazanie
autora lub Zrddta, nie zostaty $wiadomie oznaczone przez dr Jacka Bartosiaka.

(32) W opinii prof. Bfachuckiego dotyczacej rozdziatu 7 rozprawy doktorskiej dodatkowo pojawia
sie stwierdzenie ,Ponadto w tym rozdziale Doktor Jacek Bartosiak wprost kopiuje fragmenty
utwordéw polskojezycznych z publikatoréw internetowych. Réwniez z pominieciem
zaznaczenia cudzego autorstwa i przypisuje je sobie. O tym, ze nie jest to btad warsztatowy
$wiadczy umieszczanie mylnych przypiséw, ktdrych nie ma w oryginalnej tresci cudzego
utworu.'’” Z oceng ta nie sposéb sie zgodzic.

(33) Powyzej jest mowa pracy E. Cieélik, do ktérej kierujg 4 przypisy znajdujace sie na jednej (1)
stronie rozprawy doktorskiej nawigzujgcej do tej publikacji. Samo niewstawienie cudzystowu
nie oznacza, ze osoba przytaczajaca dany fragment z pracy innego autora przypisata sobie
autorstwo tego fragmentu. Jest to zbyt daleko idacy wniosek, o czym szerzej jest mowa w pkt.
(8) - (19) niniejszego pisma. Trudno tak twierdzi¢ réwniez w sytuacji, gdy autor czterokrotnie
na jednej stronie wskazuje w przypisie na autorstwo danej osoby.

(34) W rozdziale 7 znajdujg sie rowniez nawigzania do pracy S.S. Roacha. Nawigzanie to
rozpoczyna sie zdaniem ,Jak twierdzi Stephen S. Roach, Chiny juz od kilku lat koncentruja
sie na tych celach, dazgc do transformacji niezréwnowazonego modelu wzrostu (...)”, po czym
nastepuje pierwszy z czterech przypiséw do publikacji tego autora. Trudno o bardziej wyraine
wskazanie na dokonanie zapoiyczenia. Absurdalnym jest wskazywanie, ze zapozyczenie to
ma charakter plagiatu, w tym plagiatu ukrytego.

(35) Zarzut ,,umieszczania mylnych przypiséw, ktérych nie ma oryginalnej tresci cudzego utworu”
jest kuriozalny. Wszystkie przypisy do innych Zrédet maja jedynie na celu wskazanie
czytelnikowi dodatkowych Zrédet na omawiany temat, by mégt samodzielnie wzbogaci¢
swojg wiedze na dany temat (dotyczy to np. odniesiefr do Deng Xiaoping, Liu Junru i J.C.
Kamiriskiego). Jest to w rozprawie doktorskiej czesto sygnalizowane zastosowaniem w
przypisie skrotu ,zob.”.

(36) Skomentowania wymaga rowniez zaprezentowane przez prof. Btachuckiego rozumienie
przestanki ,istotnosci” wskazanej w art. 195 uswin. W opinii biegty wskazat, ze ,przy ocenie
istotnoéci nalezy stosowac kryteria ilosciowe jak i jakosciowe. Przy czym koricowa konkluzja
powinna mieé charakter catoéciowy. Oznacza to, ze nalezy zbadac jaka czes¢ ocenianej pracy
stanowig przypisane sobie przez autora tej pracy stanowi fragment lub inne elementy
cudzego utworu lub ustalenia naukowego, a takze jakie jest znaczenie tego fragmentu dla
ocenianej pracy”. O ile zgodzi¢ nalezy sie z kryterium jakosciowym, to komentarza wymaga
wskazane przez prof. Btachuckiego kryterium ilosciowe.

(37) Stusznie prof. Btachucki zdekodowat cel rozprawy doktorskiej dr Bartosiaka, jako , prezentacja
analiza stanowisk prezentowanych przez uczestnikow debaty (naukowcéw, osrodkow

7 Vide str. 29 opinii biegtego.
18 Vide str. 13-14 opinii biegtego
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analitycznych czy bezposrednich uczestnikdw opisywanych zdarzer)” i wskazat, ze przy takim
zatozeniu ,,w podstawowym zakresie bedzie miata wymiar opisowy” oraz, ze ,kluczowa dla
niej bedzie prezentacja wystepujacych stanowisk, jak i ich analiza”?. Poniewaz to cel
wyznacza granice objetosci nawigzan do publikacji innych autoréw, nalezy przyjgé, e
charakter problemu badawczego zatozonego przez dr Bartosiaka usprawiedliwiat szeroki
zakres przytaczania fragmentow cudzych utworéw usprawiedliwiony celem wyjasniania oraz
analizy krytycznej. W zwigzku z tym wskazywanie, ze istotnos¢ przypisanych fragmentéw
mierzona powinna by¢ kryterium iloéciowym jest duzym uproszczeniem i nie uwzglednia
specyfiki prac, ktéra jest przedmiotem oceny. Jak stusznie zauwaza biegty w innym miejscu
swojej opinii ,zatozenia pracy doktorskiej okreslaja kontekst dla interpretacji przestanki
istotnodci”® Zatem przy ocenie przestanki ,istotnosci” kluczowe powinno mie¢ badanie
jakosciowe, jak wskazali i uzasadnili dr Flisak oraz dr Kierznowski w swoich opiniach
znajdujacych sie w aktach sprawy.

(38) Z wszystkich powyzszych wzgledéw nie sposéb zgodzi¢ sie z opinig prof. Btachuckiego, ktéry
w oparciu o wadliwie sporzadzone opinie (a nie o wlasng analizg) oraz nieprawidtowq
interpretacje art. 195 uswin.

Opinia dr. hab. Tomasza Kaminskiego

(39) Dr. hab. Tomasza Kamiriskiego nie mozna uzna¢ za osobe bezstronng i obiektywng w
niniejszej sprawie. Juz przed wszczeciem postepowania, tj. w 2018 r., wypowiadat sig on
krytycznie w stosunku do dr. Jacka Bartosiaka, co zostato szczegétowo opisane we wniosku o
jego wylaczenie z 29 maja 2024 r. Szczegbtowe informacje dotyczace zarzutéw wskazanych w
przez dr. hab. Tomasza Kamiriskiego znajduja sie w rozprawie z komentarzami ztozonej do akt
sprawy, poniewa:z nie s3 one niczym nowym w stosunku do zarzutéw dr. Piegzika.
Jednoczeénie Strona informuje, ze w najblizszym czasie ztozy do akt sprawy zalgcznik do
niniejszego pisma ze szczegétowym skomentowaniem zarzutdéw stawianych przez biegtego, o
ile wczeéniej nie zostanie podjeta decyzja o jego wylaczeniu.

Opinia dr. hab. tukasza Fyderka

(40)Dr. hab. tukasza Fyderka rowniez nie mozna uznac za osobe bezstronng i obiektywna w
niniejszej sprawie. Jesienig 2022 r. skrytykowat on dziatalno$¢ m.in. dr. Jacka Bartosiaka w
artykule dla miesigcznika ,Znak”, co zostato szczegétowo opisane we wniosku o jego
wytaczenie z 29 maja 2024 r. Szczeg6towe informacje dotyczace zarzutow wskazanych w przez
dr. hab. tukasza Fyderka znajdujg sie w rozprawie z komentarzami ztozonej do akt sprawy,
poniewaz nie sg one niczym nowym w stosunku do zarzutow dr. Piegzika. Jednoczes$nie Strona
informuje, ze w najblizszym czasie ztozy do akt sprawy zafacznik do niniejszego pisma ze
szczegétowym skomentowaniem zarzutéw stawianych przez biegtego, o ile wczesniej nie
zostanie podjeta decyzja o jego wylaczeniu.

PODSUMOWANIE

9 vide str. 20 opinii biegtego.
20 yvide pkt. 8 str. 19 opinii biegtego
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Biorgc od uwage powyzsze oraz zatgczone do pisma z dnia 7 grudnia 2023 r. opinie ekspertow: prof.
dr. hab. Tomasza Grosse, dr. Damian Flisaka oraz dr. tukasza Kierznowskiego, w kontekscie wnioskéw
z analizy Rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzic, ze dr Jacek Bartosiak nie przypisat sobie swiadomie
i celowo istotnego fragmentu cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

W zwigzku z powyzszym Rada Naukowa ISP PAN powinna wyda¢ decyzje o odmowie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o przyznaniu stopnia haukowego doktora

WNIOSKI FORMALNE
Whnosimy o:

a) niezwitoczne udostepnienie cztonkom Komisji powotanej uchwata Rady Naukowej ISP
PAN nr 35 z 29 wrzeénia 2023 r., tj. dr. hab. Piotrowi Osece, dr. hab. Monice Sus, dr. hab.
Jakubowi Wédce oraz cztonkom Rady Naukowej ISP PAN niniejszego stanowiska,

Ponadto podtrzymujemy:

a) wniosek z dnia 4 czerwca 2024 r. o wytaczenie bieglych oraz pomiegcie opinii bieglych,

b) wniosek o umozliwienie dr. Jackowi Bartosiakowi uczestniczenia w kazdym etapie
prowadzonego postepowania, w szczegdlnosci we wszelkich posiedzeniach Komisji oraz w
posiedzeniach Rady Naukowej ISP PAN,

c) wniosek o zorganizowanie rozprawy administracyjnej zawarty w stanowisku strony z 28
wrze$nia 2023 r. oraz z dnia 7 czerwca 2024 r.

d) wniosek o zmiane postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych dot. zeznan swiadkéw
z dnia 7 czerwca 2024 r.

Anna Kruszewska

radca prawny

ol

dr Aleksandra Sewerynik /
radca prawny
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