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WNIOSEK O ZMIANE POSTANOWIENIA O ODRZUCENIU WNIOSKU O WYLACZENIE
BIEGLYCH

Dziatajgc w imieniu dr. Jacka Bartosiaka, na podstawie petnomocnictwa ztozonego do akt sprawy,
niniejszym, na podstawie art. 77 § 2 k.p.a., wnosze o:

1) uchylenie postanowienia Komisji Rady Naukowej Instytutu Studiéow Politycznych PAN (dalej
jako , Komisja”) z 6 czerwca 2024 r. o odrzuceniu wniosku u wyfaczenie biegtych dr. hab.
Tomasza Kaminskiego oraz dr. hab. tukasza Fyderka (dalej jako , Postanowienie),

2) uwzglednienie wniosku o wytaczenie biegltych zawartego w pi$mie Strony z 29 maja 2024 r.
i pominiecie dowodéw z opinii biegtych dr. hab. Tomasza Kaminskiego, dr. hab. tukasza
Fyderka oraz prof. Mateusza Btachuckiego.

UZASADNIENIE

Zwiezte przedstawienie stanu faktycznego

(1) Postanowieniem z 6 czerwca 2024 r., doreczonym Stronie 13 czerwca 2024 r., Komisja Rady
Naukowej Instytutu Studidow Politycznych PAN odrzucita wniosek dr. Jacka Bartosiaka zawarty w
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pismie z 29 maja 2024 r. o wytaczenie biegtych dr. hab. Tomasza Kaminskiego oraz dr. hab.
tukasza Fyderka oraz o pominiecie opinii tych biegtych oraz opinii prof. Mateusza Btachuckiego.
W uzasadnieniu Postanowienia Komisja wskazata, ze procedura wytgczenia biegtego zostata
okreslona w art. 24 § 1 k.p.a., stosowanym odpowiednio do biegtych zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a.,
za$ Strona nie wskazata zadnej z wymienionych ww. przepisie podstaw wytgczenia biegtego, a
nawet nie powotata sie na tresc art. 24 § 1 k.p.a. w tresci wniosku. Komisja stwierdzita rowniez,
ze ,w przypadku uznania swojego braku bezstronnosci i obiektywizmu”, biegli powinni z wtasnej
inicjatywy ztozy¢ wniosek o wytgczenie lub odméwié wyznaczenia na funkcje biegtego. Ponadto
Komisja wskazata, ze okolicznosci wskazujgce na wytgczenie bieglych zostaty podniesione
dopiero w pismie z 29 maja 2024 r., a nie bezposrednio po powotaniu biegtych, co wskazuje, ze
whniosek o wytgcznie biegtych zostat ztozony tylko ze wzgledu na niekorzystng tres¢ opinii
biegtych.

(2) Analiza uzasadnienia Postanowienia, brzmienia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego regulujgcych procedure wytgczania biegtych jak rowniez podstawy prawnej
wytgczenia, powotanej przez Strone we wniosku z 29 maja 2024 r., wskazuje, ze Komisja przy
wydawaniu Postanowienia w razgcy sposob naruszyta przepisy postepowania.

Podstawy wytaczenia biegtych okreslone w art. 24 k.p.a.

(3) Jak wynika z tresci art. 84 § 2 k.p.a., do zasad i trybu wylgczenia biegtych w postepowaniu
administracyjnym stosuje sie przepisy art. 24 k.p.a. Konstrukcja ww. normy wskazuje, ze
zastosowanie w przypadku wytgczenia biegtych znajdujg zaréwno enumeratywnie wymienione
podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 24 § 1 pkt 1 — 7 k.p.a., jak rowniez przestanka
szczegblna, o ktorej mowa w art. 24 § 3 k.p.a.

(4) Zgodnie ztrescig art. 24 § 1 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega wytgczeniu
od udziatu w postepowaniu w sprawie w przypadku wystgpienia jednej z przestanek okreslonych
w pkt 1 — 7 ww. przepisu. Podstawy wytgczenia biegtego, skatalogowane w art. 24 § 1 k.p.a.
stanowig tzw. przestanki wytgczenia z mocy prawa. Uznac nalezy zatem, ze zaistnienie jednej z
przestanek wymienionych w art. 24 § 1 k.p.a. skutkuje pozbawieniem biegtego moznosci
dziatania w postepowaniu administracyjnym, a wyfgczenie to ma charakter obligatoryjny?.

(5) Oproczjednak przestanek wytgczenia biegtych z mocy prawa, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.p.a.,
w Kodeksie postepowania administracyjnego przewidziano réwniez procedure wytgczenia
biegtego w przypadku uprawdopodobnienia istnienia okolicznosci, ktére mogg wywotac
watpliwosci co do bezstronnosci biegtego. Art. 24 § 3 k.p.a. stanowi zatem odrebng podstawe
wylaczenia biegtego w sytuacji zaistnienia innych niz opisane w art. 24 § 1 pkt 1 — 7 k.p.a.
okolicznosci. Chodzi tu zaréwno o okolicznosci faktyczne, jak i prawne, pojedyncze fakty lub
zdarzenia, ktére mogg dotyczyé zycia prywatnego, pracy zawodowej, innych zajec biegtego, jak
tez jego dziatalnosci politycznej lub spotecznej, wyrazanych lub demonstrowanych publicznie

1R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023
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pogladéw i przekonar?. Zgodnie zatem z art. 24 § 3 k.p.a., w kazdym wypadku, gdy zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznos$ci niewymienionych art. 24 § 1 pkt 1-7 KPA, mogacych
wywotaé watpliwoéci co do bezstronnoéci biegtego, wytgczenie biegtego staje sie obligatoryjne®.
Nie chodzi przy tym o uprawdopodobnienie stronniczosci biegtego, ze wzgledu na dang
okolicznos$é¢, ale jedynie wskazanie sytuacji, ktéra obiektywnie moze rodzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci danej osoby. Wynika z tego jednoznacznie, ze juz uprawdopodobnienie
okolicznosci, ktére swiadczg o zaistnieniu samych watpliwosci co do bezstronnosci biegtego
zobowigzuje organ do podjecia decyzji o wytgczeniu biegtego. Jednoczesnie zgtoszenie wniosku
o wytgczenie rodzi obowigzek jego rozpoznania — pozytywnie lub negatywnie* bez wzgledu na
to, czy wniosek zostat ztozony bezposrednio po powotaniu biegtego, w trakcie sporzadzania
przez niego opinii czy tez po sporzadzeniu opinii i zataczeniu jej do akt postepowania
administracyjnego.

(6) Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z wyktadnig systemowg istotg wprowadzenia do Kodeksu
postepowania administracyjnego instytucji wyfaczenia biegtego byto wyeliminowanie sytuac;ji,
w ktorej wptyw na decyzje organu ma osoba, ktéra moze nie by¢ bezstronna i obiektywna.
Temu celowi stuzy zaréwno katalog wskazany w art. 24 § 1 k.p.a., jak i art. 24 § 3, ktéry mowi
o ,okolicznosciach niewymienionych w § 1, ktére mogg wywota¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci” biegtego. Tym samym brzmienie § 3 art. 24 wskazuje na to, ze okolicznosci
wskazane w katalogu z § 1 art. 24 k.p.a., czyli np. pokrewienstwo ze strong postepowania lub
podrzednos¢ stuzbowa wobec strony postepowania, zostaty w nim zawarte witasnie ze wzgledu
na to, ze bezstronnos¢ biegtego bedgcego krewnym lub podwtadnym strony postepowania moze
by¢ watpliwa. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze katalog wskazany w § 1 oraz § 3 art. 24 k.p.a.
realizujg ten sam cel, a zatem oba te przepisy sg réwnorzedng podstawg do wytgczenia biegtego.

(7)  Analiza tresci wniosku Strony o wytgczenie biegtych z 29 maja2024 r. jednoznacznie wskazuje,
Ze podstawg wytgczenia biegtych, na ktdrg powotata sie Strona, jest art. 24 § 3 k.p.a., tj.
zaistnienie innych niz okreslone w art. 24 § 1 pkt 1- 7 k.p.a. okolicznosci, ktore wywotujg
watpliwosci co do bezstronnosci biegtych. Ponadto, Strona w obszerny sposéb — znacznie
wykraczajgcy poza ramy uprawdopodobnienia, o ktérych mowa w art. 24 § 3 k.p.a. — uzasadnita
whniosek o wytagczenie biegtych wskazujac, ze negatywne wypowiadanie sie biegtych na temat
Strony, jak réwniez zajmowanie stanowiska w sprawie przed powotaniem przez Organ ww. 0séb
na biegtych, stanowi okoliczno$¢ budzacg istotne watpliwosci co do bezstronnosci biegtych.
Niemerytoryczne, wyrazajgce negatywne nastawienie oraz zawierajgce argumenty ad personam
wypowiedzi biegtych dotyczace dr. Jacka Bartosiaka — jak to miato miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, uzasadniajg watpliwosci co do ich bezstronnosci w sprawie i stanowig podstawe do ich
wytgczenia.

(8) Za chybiong nalezy zatem uznac argumentacje Komisji, jakoby wniosek o wytaczenie biegtych
podlegat odrzuceniu z uwagi na niespetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.p.a.,
jak rowniez zaniechanie powotania sie przez Strone na tres¢ art. 24 § 1 k.p.a. Strona bowiem

2 B. Majchrzak, Wytgczenie pracownika organu administracji publicznej w $wietle przepiséw k.p.a., Kwartalnik
Prawa Publicznego 2/4 2002, s. 166

3 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, w: Wierzbowski, Postepowanie administracyjne, 2012, s. 49
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nigdy nie upatrywata podstaw wytgczenia biegtych, o ktérych mowa w art. 24 § 1 k.p.a... Strona
swoj wniosek oparta o art. 24 § 3 k.p.a., z ktdrego wprost wynika, wbrew twierdzeniom Komisji,
ze katalog okolicznosci, ktére mogg wywotaé¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci biegtego jest
otwarty. Twierdzenia zawarte w Postanowieniu wskazujg na naruszenie przepisow
postepowania, h, jak réwniez na zaniechanie zapoznania sie Komisji z przedmiotowym
whnioskiem. Uchybienia Komisji, skutkujgce wydaniem Postanowienia, pozostajg rowniez w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami postepowania administracyjnego, tj. zasady
praworzadnosci (art. 6 k.p.a.), zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), jak rowniez zasady
pogtebiania zaufania (art. 8 k.p.a.), poprzez dopuszczenie do udziatu w sprawie biegtych, ktorzy
nie spetniajg wymogu bezstronnosci, obiektywizmu, a tym samym wptywajg na prowadzone
postepowanie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze organ administracji winien jest zna¢ prawo, a
w szczegdlnosci nie poprzestawac wytgcznie na lekturze pierwszego paragrafu relewantnego
przepisu.

(9) Za pozostajgce bez znaczenia w niniejszej sprawie nalezy uznaé twierdzenie Organu, jakoby
o braku zaistnienia podstaw do wytgczenia biegtych swiadczyta okolicznosé, ze wyznaczeni biegli
z wlasnej inicjatywy nie ztozyli wniosku o wytgczenie lub nie odmdwili wyznaczenia na funkcje
biegtego. Inicjatywa w przedmiocie ztozenia wniosku o wytaczenie biegtych przystuguje tak
biegtym, stronie, jak i organowi. Brak dziatania jednego z uprawnionych podmiotéw w zaden
sposAdb nie wptywa na mozliwosci dziatania pozostatych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
whniosku Strony jest to, co sami biegli sadzg o swojej bezstronnosci, ani to, jaki jest ich status
zawodowy. Z przepisu wprost wynika, ze strona ma prawo ztozenia wniosku o wytgczenie
biegtego, a organ ma obowigzek ten wniosek uwzglednic, jezeli uprawdopodobnione zostanie
zaistnienie okolicznos$ci wskazanych w art. 24 § 3 k.p.a. Ocena dziatalnosci biegtych pod katem
zgodnosci z zasadami etyki pracownikdéw naukowych czy tez ewentualna odpowiedzialnos¢ za
zaniechanie wyfaczenia sie z prowadzonego postepowania, winna stanowié¢ przedmiot
odrebnego postepowania.

(10) Odnoszac sie natomiast do twierdzen Komisji, jakoby Strona podniosta okolicznosci stanowigce
podstawe wytgczenia biegtych dopiero w piSmie z 29 maja 2024 r., co stanowi podstawe
konstatacji, ze wniosek o wytgczenie biegtych zostat ztozony nie z uwagi na zaistnienie
obiektywnych podstaw, a wytgcznie z uwagi na niekorzystng tresc¢ opinii biegtych, to uznac je
nalezy tak za chybione, jak i niedopuszczalne.

(11) W pierwszej kolejnosci Strona wskazuje, ze informacje o osobach powotanych jako biegtych
w sprawie podjeta 16 maja2024 r. po otrzymaniu skandw opinii biegtych zatgczonych do pisma
Rady Naukowej ISP PAN. Co istotne, pomimo uprzednio dokonywanych wglagdéw do akt
prowadzonego postepowania, brak w nich byto uchwat o powotaniu wskazanych oséb jako
biegtych. W szczegdlnosci w styczniu 2024 r. w aktach sprawy nie znajdowaty sie uchwaty w
przedmiocie powofania biegtych, podjete na posiedzeniu Rady Naukowej ISP PAN, ktére odbyto
sie 15 grudnia 2023 r., podczas ktérego powotany na eksperta Komisji zostat dr hab. Tomasz
Kaminski, ani protokédt z tego posiedzenia. W aktach znajdowaty sie jedynie dwie odmowy
sporzgdzenia opinii przestane przez osoby wskazane na wrzesniowym posiedzeniu Rady
Naukowej. Na zadane w styczniu przez Strone pytanie o to, kto ostatecznie zostat powotany na
biegtego, organ nie odpowiedziat. Tym samym, Strona nie miata mozliwosci wczesniejszego
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wypowiedzenia sie co do przedstawionych przez Rade Naukowg ISP PAN kandydatéw na
biegtych, jak i oséb, ktdre zostaty powotane jako biegli do sporzadzenia opinii w przedmiotowe;j
sprawie. Dziatanie organu w sposdb oczywisty stanowito naruszenie zasady zapewnienia stronie
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania i wypowiedzenia sie co do podejmowanych
czynnosci, o ktorej mowa w art. 10 § 1 k.p.a.

(12) Podrugie, pismo Strony z 21 maja2024 r., jak stusznie wskazano w uzasadnieniu Postanowienia,
stanowito wniosek o wydtuzenie terminu na zajecie stanowiska odnosnie do przekazanych
opinii, do czego zobowigzat Strone organ. W swojej tresci ponad uzasadnienie koniecznosci
wydtuzenia terminu, Strona nie powotywata zadnych merytorycznych argumentéw, w tym
istnienia okolicznosci uzasadniajgcych wytaczenie biegtych, bowiem nie byto to istotne dla
stwierdzenia koniecznosci wydtuzenia takiego terminu. Organ pomija przy tym okolicznos¢, ze
zarowno wniosek o wytgczenie biegtych jak i pismo zawierajgce merytoryczne ustosunkowanie
sie do przestanych opinii, zostato ztozone w terminie wyznaczonym przez Rade Naukowg ISP
PAN, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy tresci opinii jak i przeprowadzeniu badania
bezstronnosci i obiektywizmu biegtych. Nie sposdb zatem uznaé, aby dziatanie zgodne z
przepisami, w ramach czasowych wyznaczonych przez Rade Naukowg ISP PAN, mogto
negatywnie wptywac na sytuacje Strony, a tym bardziej uniemozliwiac jej korzystanie z instytucji
zmierzajgcych do zagwarantowania bezstronnosci i obiektywizmu postepowania.

(13) Ponadto, w odniesieniu do konstatacji zawartych w uzasadnieniu Postanowienia, stanowig one
nieuprawniong i niedopuszczalng na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego ocene dziatan zmierzajgcych do obrony swoich praw przez Strone.
Podkreslenia wymaga, ze nakaz bezstronnego prowadzenia postepowania administracyjnego
jest istotnym elementem zasady zaufania, uregulowanej w art. 8 k.p.a. jak réwniez jednym
z podstawowych obowigzkéw organu, powigzanym z obowigzkiem rzetelnosci i sumiennosci®.
W interpretacji tego pojecia celowe jest odpowiednie zastosowanie przepisu art. 8 Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjetego przez Parlament Europejski w dniu 6.09.2001 r.°.
Zgodnie z jego trescig organ winien by¢ bezstronny i niezalezny oraz powstrzymywac sie od
jakichkolwiek arbitralnych dziatan, ktore mogtyby mieé negatywny wptyw na sytuacje jednostek,
jak rowniez od wszelkich form uprzywilejowanego traktowania, bez wzgledu na motywy takiego
postepowania. Tym samym jakiekolwiek formy wypowiedzi i czy zajecia stanowiska przez organ,
ktére wyrazatyby jego poglad na dang sprawe czy ocene dziatalnosci Strony, sg niedopuszczalne
i sprzeczne z zasadami postepowania administracyjnego. Organ bowiem nie jest Strong
postepowania czy jej uczestnikiem, ale petni funkcje witadczg, prowadzac postepowanie i
wydajgc decyzje w prowadzonej sprawie. Winien przy tym powstrzymywac sie od dziatan, ktére
mogtyby ostabi¢ zaufanie Strony do Organu, jak i wptywaé na ocene jego bezstronnosci.

(14) Majac na uwadze powyisze, stwierdzi¢ nalezy, ze Postanowienie zostato wydane na skutek
naruszenia przepisbw postepowania oraz btednej wyktadni art. 24 k.p.a., co skutkowato
nierozpoznaniem istoty wniosku o wytgczenie biegtych. Strona w obszerny sposdb wykazata
zaistnienie przestanek wytgczenia, o ktérych mowa w art. 24 § 3 k.p.a., ktére w Postanowieniu

5 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt - Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2024, art. 24.
¢ decyzja w sprawie Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej, 2011/C 285/03, Dz.U. UE C 285, s. 3
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zostaty catkowicie pominiete. Dziatanie takie nie moze stanowi¢ podstawy wydanego
rozstrzygniecia i jako takie winno zosta¢ zmienione.

Anna Kruszewska dr Aleksandra Sewerynik
radca prawny radca prawny
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