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WNIOSEK O ZMIANE POSTANOWIENIA O ODDALENIU WNIOSKOW DOWODOWYCH
ORAZ ODDALENIU WNIOSKU O PRZEPROWADZENIE ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

Dziatajac w imieniu dr. Jacka Bartosiaka, na podstawie petnomocnictwa ztozonego do akt sprawy,

niniejszym:

na podstawie art. 77 § 2 k.p.a. w zw. zart. 78 § 1 k.p.a. wnosimy o:

1.

HASIK

zmiane pkt. a/ postanowienia z dnia 6 czerwca 2024 r. poprzez dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw z zeznari $wiadkéw prof. Bogdana Géralczyka (promotora
rozprawy doktorskiej J. Bartosiaka), prof. Stanistawa Kozieja, prof. Huberta
Krélikowskiego (recenzentéw rozprawy doktorskiej), dr. Damiana Flisaka i prof. Tomasza
Grzegorza Grosse (autoréw opinii przedstawionych w niniejszej sprawie), na okolicznosci
wskazane w pkt 1 lit. a — e pisma z dnia 4 czerwca 2024 r., bowiem organ, zgodnie z art. 78
§ 2 k.p.a., pomimo stwierdzenia, ze dowody dotycza okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami jest obowigzany dopuscié je w toku postepowania jezeli majg one znaczenie dla
sprawy,

zmiane pkt b/ postanowienia z dnia 6 czerwca 2024 r. i przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w przedmiotowej sprawie przed Komisjg Rady naukowej ISP PAN oraz
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Rada Naukowa ISP PAN, bowiem przeprowadzenie rozprawy przyspieszy rozpoznanie
sprawy, za$ organ, w sytuacji potrzeby uzgodnienia intereséw stron i potrzeby wyjasnienia
sprawy przy udziale $wiadkow, obowiazany jest rozpozna¢ sprawe nha rozprawie
administracyjnej zgodnie z art. 89 k.p.a.

UZASADNIENIE

Zwiezte przedstawienie stanu faktycznego

(1)  Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r. (dalej jako ,Postanowienie”), Komisja Rady Naukowej
Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, na skutek wniosku Strony
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania $wiadkow wskazanych w pkt 1 lit.
a — e pisma z dnia 4 czerwca 2024 r., oddalita wniosek o przestuchanie swiadkéw prof. Bogdana
Goralczyka, prof. Stanistawa Kozieja, prof. Huberta Krélikowskiego, dr. Damiana Flisaka i prof.
Tomasza Grzegorza Grosse, wskazujac, ze dowody te s3 nieprzydatne do wyjasnienia
przedmiotowej sprawy, bowiem sporzadzone przez $wiadkéw recenzje i opinie dotyczace pracy
doktorskiej Jacka Bartosiaka s3 juz dowodami w sprawie i jako takie nie wymagaja dodatkowego
uzasadnienia i uzupetnienia.

(2) Ponadto, Komisja Rady Naukowej Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk,
oddalita wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z uwagi na to, ze
w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron, jak rowniez, ze
dla wyjasnienia sprawy nie jest potrzebne przestuchanie swiadkow.

(3) Analiza uzasadnienia Postanowienia wskazuje, ze przy jego wydawaniu Komisja ISP PAN
naruszyta obowigzuje przepisy postepowania dotyczace prowadzenia postgpowania
dowodowego, jak réwniez przepisy dotyczace przeprowadzania rozprawy w toku postepowania
administracyjnego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pouczenie zawarte w Postanowieniu,
dotyczace uznania wszelkich nowych wnioskéw dowodowych za zmierzajgcych do przewlekania
postepowania administracyjnego (o ile nie ujawnig sie nowe okolicznodci) nie znajduje
podstawy prawnej, naruszajac zasady obowigzujace w postepowaniu administracyjnym, m.
in. zasade pogtebiania zaufania uczestnikéw postepowania do wiadzy publicznej.

Brak podstaw do oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadkow prof. Bogdana
Gdralczyvka, prof. Stanistawa Kozieja, prof. Huberta Krélikowskiego, dr. Damiana Flisaka i prof.

Tomasza Grzegorza Grosse

(4)  Zdaniem Komisji ISP PAN, dowdd z przestuchania swiadkéw jest nieprzydatny do wyjasnienia
przedmiotowej sprawy, bowiem dokumenty dotyczace pracy doktorskiej Jacka Bartosiaka,
sporzadzone przez recenzentéw oraz promotora, jak i obszerne pisemne opinie dr. Damiana
Flisaka i prof. Tomasza Grzegorza Grosse s3 juz dowodami w sprawie i jako takie nie wymagajq
dodatkowego uzasadnienia i uzupetnienia. Uzasadnienie przedstawione w Postanowieniu przez
Komisje ISP PAN jest btedne i w swojej istocie uniemozliwi wyczerpujace zebranie materiatu
dowodowego — stanowigc naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., jak rdwniez doprowadzi do btednego
ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, naruszajac jednoczes$nie normy zawarte m. in.
wart.7,80i107 § 1 k.p.a.
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(5) Jak wskazano w tresci pisma z dnia 4 czerwca 2024 r., zgtoszone przez Strone zadanie
przeprowadzenia dowodu organ administracji publicznej jest obowigzany rozpatrzyc i ocenié
przydatnosé¢ dowodéw do rozstrzygniecia sprawy’. Co istotne, a zdaje sie pominiete przez
Organ w dokonywanej ocenie, odmowa przeprowadzenia dowodu mozliwa jest wylgcznie w
sytuacji, w ktérej przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito juz okolicznosci,
ktére majg byé dowiedzione wnioskami dowodowymi zgtoszonymi przez strong?.

(6) Z tresci Postanowienia, poza ogdlnym wskazaniem, ze w aktach postepowania
administracyjnego znajdujg sie juz dokumenty, ktérych autorami sg zawnioskowani $wiadkowie,
nie wynika jakie s3 podstawy oddalenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
z zeznan $wiadkéw w toku postepowania administracyjnego. Tymczasem, okolicznosé
sporzadzenia danego dokumentu oraz zawarcia w nim oswiadczeri danej osoby nie stanowi
zdaniem Strony podstawy do stwierdzenia, ze brak jest potrzeby przestuchania bezposrednio
przed organem jej autora. Wrecz przeciwnie, z tresci samego dokumentu organ nie jest w stanie
ustalié¢ szeregu istotnych okolicznosci, ktére majg wptyw na jego powstanie, m. in. metodologii
przyjmowanej w sporzgdzeniu danego dokumentu, a przede wszystkim uzupetnienia przyczyn
wysnucia wnioskéw zawartych w sporzadzonych przez dang osobe dokumentach — zwtaszcza
jezeli sg one bezposrednio zwigzane z przedmiotem postepowania administracyjnego oraz
pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez inne osoby badZ wynikajace z innych
dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego. Jezeli w sprawie organ
moie bowiem skorzystaé¢ z dowodéw bezposrednich, w tym dowodem z przestuchania
$wiadka, to zaniechanie takiego dziatania poczytywa¢ nalezy za naruszenie przepiséw art. 7,
art. 75,art. 77 § 1i art. 80 k.p.a.?

(7) W szczegblnosci, za uzasadniony nalezy uzna¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznai
prof. Bogdana Gdralczyka, ktory jako promotor pracy doktorskiej dr Jacka Bartosiaka pozostawat
w nim stalym kontakcie w toku jej przygotowywania. W szczegélnosci, ma zatem wiedze na
temat warsztatu, sposobu konstruowania pracy oraz toku formutowania rozwazan oraz zatozen
pracy doktorskiej Strony. Nie ulega najmniej watpliwosci, ze sa to okolicznosci istotne dla
niniejszego postepowania, ktére winny by¢ objete postepowaniem dowodowym, ktére de facto
powinno by¢ prowadzone w tym zakresie przez Organ z urzedu.

(8) W przedmiocie pracy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka przydatne sg réwniez tezy postawione
przez recenzentéw przedmiotowej rozprawy, prof. dr. hab. Stanistawa Kozieja oraz prof. Huberta
Krélikowskiego. Obaj recenzenci zbadali realizacje przez dr. Jacka Bartosiaka kryteridw
stawianych rozprawom doktorskim, m. in. w przedmiocie specyfiki tematu bedacego
przedmiotem dysertacji oraz wykorzystania literatury przedmiotu. Wskazane powyzej tezy jako
pomocne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, rowniez wymagajg rozwinigcia w toku
przestuchania swiadkdw na rozprawie administracyjnej.

1 Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 18, Warszawa 2022.

2 tak m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.09.2017 r., sygn. akt | OSK 3412/15, Legalis nr
1844765.

3 por. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z 3 marca 2021 r., sygn. alt SKO
4133/1/21, OwSS 2021/2/18-25.
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(9) Warto ponadto zauwazy¢, ze réwniez opinia dr. Damiana Flisaka z 27 listopada 2023 r. dotyczyta
interpretacji art. 195 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie przypisania sobie
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego
przez osobe ubiegajaca sie o stopien doktora. Z przeprowadzonej w opinii analizy wynika, ze
Jacek Bartosiak nie przypisat sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw
cudzego utworu z uwagi na brak celowego dziatania w tym zakresie oraz brak jakiegokolwiek
fragmentu w rozprawie, ktdérego autor wraz ze zrédtem nie zostalyby przywotany w rozprawie
doktorskiej. Ewentualne niedociagniecia techniczne w rozprawie doktorskiej nie moga by¢
utozsamiane z przypisaniem sobie autorstwa przez autora dysertacji. Opinia za$
zawnioskowanego do przestuchania w charakterze swiadka prof. dr. hab. Tomasza Grzegorza
Grosse z listopada 2023 r. miata na celu udzielenie odpowiedzi na trzy pytania stawiane
dysertacjom doktorskim w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym w odniesieniu do
rozprawy doktorskiej autorstwa dr. Jacka Bartosiaka. W tym kontekscie, nie ulega watpliwosci,
ze wnioski wskazane przez niezaleznych ekspertéw w opiniach wymagaja rozwiniecia w toku ich
przestuchania na rozprawie celem catosciowego zebrania materialtu dowodowego oraz
prawidtowego ustalenia istotnych okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

(10) Powyzsze okolicznosci, ktére przyczynig sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, s3 istotne
dla wydania zgodnego z prawem rozstrzygniecia przez Radeg ISP PAN. Co istotne, na zadnym
etapie postepowania Organ, jak réwniez powotana przez niego Komisja, nie wskazata, ze
okolicznoéci, na wykazanie ktérych dopuszczony miathy zosta¢ dowdd z przestuchania
$wiadkéw, zostaly juz potwierdzone innymi dowodami. Tylko bowiem taka okolicznos¢
uprawniataby (zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego?) do oddalenia
wniosku dowodowego. Tym samym uznaé nalezy, e zaniechanie zmiany postanowienia
dowodowego z 6 czerwca 2024 r. w zakresie punktu a/ stanowi wyraz braku poszanowania
Organu do zasad prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, jak réowniez zmierza do
naruszenia tak przepisow postepowania, jak i zasad prowadzonego w sprawie postepowania,
ktérych winien przestrzega¢ organ administracyjny.

(11) Odnoszac sie réwniez do ,pouczenia” zawartego w tresci Postanowienia, to jak wskazano
powyzej, nie znajduje ono podstawy prawnej w Kodeksie postepowania administracyjnego.
Istota postepowania administracyjnego jest ustalenie prawdy obiektywnej jak rowniez takie
jego prowadzenie, ktére wzbudzaé bedzie zaufanie obywateli do dziatania wiadzy publiczne;j.
Strong prowadzonego postepowania jest Jacek Bartosiak. Tym samym to jego interesy, przy
rozpoznawaniu sprawy, winien uwzgledni¢ organ. Brak jest zatem jakiejkolwiek podstawy do
stwierdzenia, ze korzystanie z kodeksowych uprawnien do czynnego udzialu w sprawie przez
strone, w tym zglaszania wnioskéw dowodowych, stanowi dziatanie przewlekajace
postepowanie. Jacek Bartosiak jako Strona, ktérej dotyczy postepowanie przedktada ponad czas
trwania postepowania, dazenie organu do ustalenia prawdy obiektywnej, bez wzgledu na liczbe
przeprowadzanych przez Organ dowodéw. Wskaza¢ nalezy, ze za przewtoke postgpowania, na
ktérg Stronie — a nie Organowi — przystuguje ewentualna skarga do sadu administracyjnego,

4 tak m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.09.2017 r., sygn. akt | OSK 3412/15, Legalis nr
1844765.
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nalezy uzna¢ przeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtych, ktorych nie spetniali ustawowych
wymogdéw  bezstronnoéci i obiektywizmu, a nie wnoszenie o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw, posiadajacych wiedze na tematy istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Brak podstaw do oddalenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej

(12) W konsekwencji oddalenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a — e pisma z dnia 4 czerwca 2024 r., Komisja ISP PAN
wskazata, ze brak jest podstaw do przeprowadzania rozprawy administracyjnej — tak przed
Komisja ISP PAN jak i przed organem wydajacym decyzje w przedmiotowej sprawie, tj. Radq
Naukowg ISP PAN. Rozstrzygniecia Komisji w zakresie pkt b/ Postanowienia réwniez nie mozna
uznac za zgodnego z prawem.

(13) Jak wskazywata Strona, okoliczno$ci uzasadniajace przeprowadzenie rozprawy sprowadzajg sie
do umoiliwienia petnej realizacji ogdlnych zasad procedury administracyjnej, tj. przede
wszystkim, zasady szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.), zasady czynnego udziatu stron
w postepowaniu (art. 10 § 1k.p.a.), oraz zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Jezeli
z dowodéw — réwniez tych zawnioskowanych przez Strone do dopuszczenia i przeprowadzenia
wynika, ze rozprawa pozwoli na osiggniecie wskazanych w analizowanym przepisie korzysci
organizacyjnych lub wychowawczych, wowczas Organ nie ma moiliwosci odmowy jej
przeprowadzenia®. Rozprawa administracyjna winna zatem zosta¢ przeprowadzona, gdy
zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia
sprawy przy udziale $wiadkéw lub biegtych albo w drodze ogledzin®.

(14) Jak wskazano powyzej, jak réwniez w dotychczasowym stanowisku Strony, Organ nie miat
mozliwosci dokonania uznaniowej decyzji w przedmiocie  przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w niniejszej sprawie. W przypadku spetnienia sig przestanek okreslonych w art.
89 k.p.a., na Organie cigzyt obowigzek wyznaczenia rozprawy oraz jej przeprowadzenia.
Dziatanie Komisji ISP PAN, skutkujgce oddaleniem wniosku o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w przedmiotowej sprawie stanowito wyjscie poza ,uznanie administracyjne”
i jako takie naruszyto przepisy postepowania okreslone m. in. w art. 89 k.p.a.

(15) Poza uzasadniong potrzebg przestuchania w sprawie zawnioskowanych Swiadkdw,
o koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, Swiadczy przedmiot postgpowania
jak i konieczno$é ustalenia intereséw strony. Ponadto, majgc na uwadze interesy zaréwno Jacka
Bartosiaka, jak i interesy Organu — przejawiajace si¢ w ustaleniu zgodnosci z prawem
i poprawnosci wydania decyzji w sprawie, jak i wystepujace w sprawie okolicznosci sporne,
przede wszystkim w zakresie oceny pracy doktorskiej Jacka Bartosiaka, przeprowadzenie
rozprawy jest koniecznym elementem postepowania administracyjnego i jako takie nie moze
zosta¢ pominiete. Konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej — zwlaszcza przed
Radg Naukowa ISP PAN — jest uzasadniona réwniez wskazywang uprzednio zasada

5 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 31,
Warszawa 2023 oraz m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1.02.2001 r., sygn. akt IV SA 2085/98,
niepubl.

5 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26.07.2013 r., sygn. akt || OSK 70/13, Legalis nr 764716.
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bezposéredniosci prowadzonego postepowania administracyjnego, zasada ustalenia prawdy
obiektywnej jak réwniez wzmacniania zaufania dziatalnoséci wtadzy publicznej do obywateli.
Pomimo bowiem wyznaczenia Komisji ISP PAN do przeprowadzenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie, obowiazek wyczerpujacego zgromadzenia materiatu dowodowego,
jak réwniez zapoznania sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami dowodowymi w sposéb
bezposredni i dokonanie jego oceny, spoczywa na organie, tj. Radzie Naukowej ISP PAN.
Niewystarczajagcym dla uznania, ze postepowanie administracyjne w przedmiotowe]j sprawie
zostato przeprowadzone w spos6b zgodny z prawem i obowigzujacymi zasadami postgpowania
administracyjnego, jest poprzestanie na przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow przez
Komisje ISP PAN. To bowiem organ — Rada Naukowa ISP PAN jako posiadajgca kompetencje do
wydania decyzji w sprawie, winien bezposrednio zapozna¢ sie z kazdym istotnym dla sprawy
dowodem, a nie poprzestaé raporcie czy rekomendacji Komisji ISP PAN lub protokotu z jej
posiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, zmiana pkt a/ i b/ Postanowienia jest uzasadniona dla usunigcia
stanu niezgodnoéci postepowania z przepisami odnoszacymi sie do procedury przeprowadzania
postepowania dowodowego, jak i zasad prowadzenia postepowania administracyjnego, jak
réwniez pozwoli na catosciowe zebranie materiatu dowodowego w sprawie i wyczerpujace
poczynienie ustalen faktycznych. ]

Anna Kruszewska

dr Aleksandra gweryn

radca prawny radca prawny



