
Analiza stopnia odniesienia się przez ekspertów Komisji Rady Naukowej ISP PAN („Komisja”) do 
stanowiska oraz argumentacji przedstawionej przez dr. Jacka Bartosiaka  

 
 
1. W aktach sprawy dostępnych w ISP PAN brak jest jakichkolwiek potwierdzeń przesłania 

ekspertom Komisji stanowisk Jacka Bartosiaka oraz egzemplarzy rozprawy doktorskiej z 
komentarzami odnoszącymi się do zarzutów dr. Piegzika: maili, notatek czy potwierdzeń nadań 
przesyłek. 

2. Jedynym potwierdzeniem przekazania tych dokumentów otrzymanym od PAN są wiadomości 
mailowe od mec. Łuczaka z 17 i 18 stycznia 2024 r. 

 

 
 

 
 

3. 24 stycznia 2024 r. został wysłany do ISP PAN i mec. Łuczaka mail z pytaniem o to, jakie osoby 
zostały ostatecznie powołane na ekspertów Komisji. Mail pozostał bez odpowiedzi. 



 
 

4. W opinii eksperta Komisji prof. Tomasza Kamińskiego nie znajduje się ani jedno odniesienie 
do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego pełnomocników odnoszących się do 
zarzutów dr. Piegzika, w szczególności zawartych w przesłanej do PAN rozprawie doktorskiej dr. 
Bartosiaka wraz z komentarzami. Ekspert nie wspomniał również o opiniach prof. Grosse, dr. 
Flisaka i dr. Kierznowskiego. Ekspert poinformował na wstępie opinii, że: 
 

 
 

 
Stwierdzenie to nie wskazuje jednak na to, jaką dokładnie dokumentację otrzymał prof. Kamiński od 
PAN.  
 
W toku opinii swoje oceny prof. Kamiński odnosi jedynie do zarzutów przedstawionych przez dr. 
Piegzika, np.: 
 

 
 

 
 



 
 

 
 
W konkluzji zaś stwierdza: 
 

 
W stwierdzeniu tym nie ma informacji o tym, by prof. Kamiński zapoznał się ze stanowiskiem dr. 
Bartosiaka i również je wziął pod uwagę przy formułowaniu swojej opinii. 
 

5. W opinii eksperta Komisji prof. Łukasza Fyderka znajdują się dwa bardzo ogólne odniesienia 
do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego pełnomocników odnoszących się do 
zarzutów dr. Piegzika, w szczególności zawartych w przesłanej do PAN rozprawie doktorskiej dr. 
Bartosiaka wraz z komentarzami. 

 

 
 
 

 



 
Ekspert nie wspomniał o opiniach prof. Grosse, dr. Flisaka i dr. Kierznowskiego. 
 
 

6. W opinii eksperta Komisji prof. Mateusza Błachuckiego nie znajduje się ani jedno 
merytoryczne odniesienie do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego 
pełnomocników odnoszących się do zarzutów dr. Piegzika, w szczególności zawartych w 
przesłanej do PAN rozprawie doktorskiej dr. Bartosiaka wraz z komentarzami. 

 
Na wstępie prof. Błachucki wskazuje na to, że przy sporządzaniu opinii uwzględnił stanowiska dr. Jacka 
Bartosiaka: 
 

 
 
Jednakże prof. Błachucki formułuje swoje opinie i wnioski wyłącznie na podstawie opinii prof. 
Kamińskiego i prof. Fyderka: 
 

 
 



 
 

 

 
W dalszym toku wywodu, przy okazji omawiania poszczególnych rozdziałów rozprawy doktorskiej dr. 
Jacka Bartosiaka, cytowane są liczne fragmenty opinii prof. Kamińskiego i prof. Fyderka, a 
podsumowanie analizy każdego z rozdziałów jest formułowane w następujący, analogiczny  sposób: 
 

 
 
 
Brak jest w treści opinii prof. Błachuckiego jakiegokolwiek odniesienia na stanowisk i argumentów dr. 
Jacka Bartosiaka. Jest ona oparta jedynie na opiniach prof. Kamińskiego i prof. Fyderka. 
 
 
 


