Analiza stopnia odniesienia sie przez ekspertow Komisji Rady Naukowej ISP PAN (,,Komisja”) do
stanowiska oraz argumentacji przedstawionej przez dr. Jacka Bartosiaka

1. W aktach sprawy dostepnych w ISP PAN brak jest jakichkolwiek potwierdzen przestania
ekspertom Komisji stanowisk Jacka Bartosiaka oraz egzemplarzy rozprawy doktorskiej z
komentarzami odnoszgcymi sie do zarzutdw dr. Piegzika: maili, notatek czy potwierdzen nadan
przesytek.

2. Jedynym potwierdzeniem przekazania tych dokumentéw otrzymanym od PAN sg wiadomosci
mailowe od mec. tuczaka z 17 i 18 stycznia 2024 .

0Od: Maciej tuczak <krp.maciejluczak @gmail.com>

Data: $roda, 17 stycznia 2024 o 18:18

Do: Aleksandra Sewerynik dra.sewerynik@hrp.pl>, Anna Krt <anna.kru @hrp.pl>
DW: Piotr Osegka <poseka@isppan.waw.pl>, Bartosz Stawoj <bartosz.slawoj@isppan.waw.pl>

Temat: sprawa doktora Bartosiaka

Adw. dr Aleksandra Sewerynik
Adw. Anna Kruszewska

Szanowne Pani Mecenas,

wykonujac obowigzek wynikajacy z art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego i dziatajac w imieniu Instytutu Studiow Politycznych PAN chcla{em poir , ze do Rady | j ISP PAN wptynety
nowe materialy dotyczgce sprawy doktoratu Pana doktora Jacka Bartosiaka. Pan Michat Piegzik przystat bowiem pliki pr i j rozprawy nie ujetych w jego poprzednim
1. Zostanie on iie przestany droga mailowg bezposrednio do Pana Jacka Bartosiaka, a wigc tak samo jak poprzednio e pierwsze ie dr Piegzika.

Powotanym w sprawie ekspertom takze udostepniliémy cate opracowanie doktora Piegzika oraz wszelkie materiaty przekazane nam przez Panie Mecenas. Chodzi o obszerny dokument zawierajacy
ustosunkowanie si¢ do zarzutéw sformutowanych wobec doktoratu Jacka Bartosiaka, w tym opracowanie prof. Tomasza Grosse oraz zataczong opinig prawna. Ekspertom zostat rowniez udostgpniony ostatni
dokument przekazany przez Panie w postaci go ustost ia sie do zarzutéw postawionych przez dr Piegzika, to jest wydruku catosci przedmiotowego doktoratu z uwagi naniesionymi
na jego marginesach.

Z wyrazami szacunku

radca prawny Maciej tuczak

Maciej kuczak
W Odp: sprawa doktora Bartosiaka
Do: Aleksandra Sewerynik i je

stycznia 2024 0 16:19

Szczegéty

Szanowna Pani Mecenas,
prowadzimy postepowania w taki spos6b, aby wszystkie materiaty byly dostgpne dia stron postgpowania. Tak wigc - o jest aczywiste - wszelkie ekspertyzy i stanowiska preskazywone przez Pera Jacke Barosiaka fjogo pefnomocnikow sg udostepniane
powotanych w sprawie ekspertom. Ta sama zasada dotyczy opracowari doktora Piegzika, kidre przeciez takze stanowia materiat dowodowy w sprawie i powinny by¢ w spos6b zwery| przez biegtych.

Z powazaniem. r.pr. Maciej Luczak

Nie zawiera wiruséw.www.avast.com

czw., 18 sty 2024 0 13:17 Sewerynik D.0i> napisa(a):

Szanowny Panie Mecenasie,

ze zdziwieniem przyjelismy ir je o przestaniu ekspertom powotanym przez Rade Naukowg ISP PAN kolejnej analizy dr. Piegzika.

Oczywiscie ustosunkujemy si¢ do niej.

Uprzejmie prosimy o poinformowanie ekspertéw o tym, ze w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami zostanie przygotowane kolejne stanowisko dr. Jacka Bartosiaka w sprawie.

Jednoczesnie chciatabym dopytaé, czy eksperci otrzymali wszystkie pisma ztozone do akt sprawy, zawierajace stanowisko dr. Jacka Bartosiaka w sprawie, zgodnie z naszymi wcze$niejszymi wnioskami.

Pozdrawiam

Aleksandra Sewerynik

dr Aleksandra Sewerynik

radca prawny / dyrygent chérainy

Hasik, Rheims i Partnerzy

Kancelaria prawna

3. 24 stycznia 2024 r. zostat wystany do ISP PAN i mec. tuczaka mail z pytaniem o to, jakie osoby
zostaty ostatecznie powotane na ekspertéw Komisji. Mail pozostat bez odpowiedzi.



Aleksandra Sewerynik 30 stycznia 2024 0 11:5
&7 Eksperci Rady Naukowej ISP PAN w sprawie dr. Jacka Bartosiaka

Do: politic@isppan.waw.pl, Maciej tuczak, Ukryj

Dw: Anna Kruszewska

Szanowni Paristwo,

uprzejmie prosze o wskazanie imion i nazwisk ekspertéw powotanych skutecznie przez Rade Naukowa ISP PAN w sprawie dr. Jacka Bartosiaka.

Z akt sprawy wynika, ze niektorzy eksperci wskazani przez Rade Naukowa podczas posiedzenia z 29 wrze$nia 2023 r. odmoéwili sporzadzenia opinii.
Bede wdzigczna za wskazanie, kto ostatecznie podjat sie tego zadania.

Pozdrawiam
Aleksandra Sewerynik

dr Aleksandra Sewerynik
radca prawny / dyrygent chorainy

Hasik, Rheims i Partnerzy
Kancelaria prawna

4. W opinii eksperta Komisji prof. Tomasza Kaminskiego nie znajduje sie ani jedno odniesienie
do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego petnomocnikéow odnoszgcych sie do
zarzutdw dr. Piegzika, w szczegdlnosci zawartych w przestanej do PAN rozprawie doktorskiej dr.
Bartosiaka wraz z komentarzami. Ekspert nie wspomniat réwniez o opiniach prof. Grosse, dr.
Flisaka i dr. Kierznowskiego. Ekspert poinformowat na wstepie opinii, ze:

Przygotowujac ekspertyze przyjatem metode sktadajgca sie z nastepujgcych krokdw:

1. Zapoznanie sig z dokumentacja przekazang mi przez PAN, w szczegdlnosci
z dokumentami przedstawiajacymi zarzuty wobec ocenianej rozprawy doktorskiej
(dokumenty przestane do PAN przez dr. Piegzika i przekazane mi do analizy).

e} b SV Y

Stwierdzenie to nie wskazuje jednak na to, jakg doktadnie dokumentacje otrzymat prof. Kaminski od
PAN.

W toku opinii swoje oceny prof. Kaminski odnosi jedynie do zarzutow przedstawionych przez dr.
Piegzika, np.:

Zasadnos¢ zarzutéw stawianych doktorantowi

Rozdziat 1

Zgadzam sig, ze pierwsza cze$¢ rozdziatu (okoto 25 stron) opiera sie w przewazajacej czeéci na
pracy Jakub J. Grygiela, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore: JHU Press, 2007.

Rozdziat 2

Zgadzam sig, ze podrozdziat 2.3 zawiera wiele zapozyczen z tekstu B. Clarka, J. Slowmana,
Deploying Beyond Their Means America’s Navy And Marine Corps At A Tipping Point,



Rozdziat 3

Zgadzam sig, ze obszerne fragmenty tego rozdziatu sg ttumaczeniami, gtéwnie z pracy J. van
Tol, Air Sea Battle, a Point of Departure Operational Concept, CSBA, Washington 2010.

Rozdziat 4

Zarzuty wobec rozdziatu 4 uwazam za zasadne.
W konkluzji za$ stwierdza:

Konkluzja

Po dokonaniu analizy przedtozonej mi rozprawy doktorskiej uwazam, ze w S$wietle
ujawnionych nowych okolicznosci (zarzuty przedstawione przez dr Piegzika, dostarczone mi
przez PAN izweryfikowane przeze mnie) rozprawa nie spetnia kryteriéw art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W stwierdzeniu tym nie ma informacji o tym, by prof. Kaminski zapoznat sie ze stanowiskiem dr.
Bartosiaka i rowniez je wzigt pod uwage przy formutowaniu swojej opinii.

5. W opinii eksperta Komisji prof. tukasza Fyderka znajduja sie dwa bardzo ogélne odniesienia
do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego petnomocnikéw odnoszacych sie do
zarzutow dr. Piegzika, w szczegdlnosci zawartych w przestanej do PAN rozprawie doktorskiej dr.
Bartosiaka wraz z komentarzami.

W odpowiedzi na zidentyfikowane przez zespét dr Piegzika zapozyczenia cudzej twdrczosci, autor
rozprawy przestat przez swojego przedstawiciela odpowiedzi odrzucajgce cze$¢ zarzutdéw jako
nieuprawnionych. Argumentacja przedstawicieli autora w wiekszosci przypadkéw wykazuje, ze autor
umiescit przypis i jedynie nie zastosowat cytowania. W innych przypadkach, gdzie cytowane s3
fragmenty nawet bez zaznaczenia przypisu przedstawiciel autora okresla to jako ,dziatanie
niezamierzone”, ,pomytke”, , niedoskonatos¢”, ,nieprawidtowos¢” lub ,brak”. Stosowane jest takze
okreslenie ,nieswiadome przeoczenie”. Odnoszac sie do tych uwag nalezy zauwazy¢, ze problem
Swiadomego albo nieSwiadomego dziatania ma istotne znaczenie dla stwierdzenia przywtaszczenia
cudzej wtasnosci intelektualnej. Z punktu widzenia oceny jakosci pracy naukowej, nie jest to jednak
kwestia pierwszorzedna. Samo istnienie w rozprawie co najmniej 219 niewtasciwie uzrédtowionych
fragmentdw, licznych przepisanych wprost bez atrybucji akapitow i znacznej liczby mylnych przypiséw
sprawiajg, ze rozprawa nie ma charakteru wypowiedzi naukowej. W zwigzku z tym nie spetnienia
warunkow okreslonych w polskim prawie dla pracy doktorskiej

Zgodzic¢ sie nalezy z twierdzeniem prezentowanym przez przedstawiciela autora, ze skoro celem pracy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, to przestanka istotnosci
przywtaszczonych cudzych tresci powinna by¢ badana w kontekscie znaczenia dla zamierzenia
badawczego. Jednak w przypadku analizowanej rozprawy problem naukowy nie zostat zdefiniowany
ani, co oczywiste, rozwigzany. Ten zasadniczy btad konstrukcji pracy sprawit, ze autor dysertacji
parafrazujgc teksty innych autoréw podazat za ich tokiem argumentacji i rozumowania. Nie poddawat



Ekspert nie wspomniat o opiniach prof. Grosse, dr. Flisaka i dr. Kierznowskiego.

6. W opinii eksperta Komisji prof. Mateusza Btachuckiego nie znajduje sie ani jedno
merytoryczne odniesienie do argumentacji i stanowisk dr. Jacka Bartosiaka i jego
petnomocnikdw odnoszgcych sie do zarzutéw dr. Piegzika, w szczegdlnosci zawartych w
przestanej do PAN rozprawie doktorskiej dr. Bartosiaka wraz z komentarzami.

Na wstepie prof. Btachucki wskazuje na to, ze przy sporzadzaniu opinii uwzglednit stanowiska dr. Jacka
Bartosiaka:

Opini¢ sporzadzono na podstawie nastepujacych dokumentow:
i.  Tekstu rozprawy doktorskiej Pana Jacka Bartosiaka, autoreferatu, recenzji pp. prof.
Henryka Krélikowskiego oraz Stanistawa Kozieja oraz odpowiedzi na recenzje
ii. Zawiadomienia dra Michata Piegzika oraz towarzyszacej dokumentacji
iii. Stanowiska Doktora Jacka Bartosiaka odno$nie zawiadomienia wraz z kolejnymi
uzupetnieniami stanowiska
iv.  Opinii pp. prof. Tomasza Kaminskiego i Lukasza Fyderka sporzadzonych w toku

prowadzonego postepowania niewaznosciowego

Jednakze prof. Btachucki formutuje swoje opinie i wnioski wytgcznie na podstawie opinii prof.
Kaminskiego i prof. Fyderka:

Przygotowujac przedkladang opini¢ przeprowadzitem jeszcze dodatkowa analizg prawna
bazujaca na wiedzy i doswiadczeniu, a przede wszystkim ustaleniach ekspertéw pp. prof.

Tomasza Kaminskiego i Lukasza Fyderka. Dokonujac analizy doktoratu Pana Jacka



Przy powyzszych zastrzezeniach i na podstawie wskazanych materialéw dokonana zostala

analiza poszczegolnych czesci pracy doktorskiej.

Wstep
Obydwaj eksperci formulujg rézne zastrzezenia co do wstgpu pracy doktorskiej dra Jacka

Bartosiaka. Z punktu widzenia przeslanek z art. 195 pswn zastrzezenia te nie majg charakteru
zasadniczego. Jakkolwiek ewidentne nie bylyby braki metodologiczne i konstrukcyjne pracy,
czy brak bylo wyartykulowanych hipotez i pytan badawczych, to okolicznosci te nie sa
konstytutywne z punktu widzenia konstrukeji deliktu przypisania sobie autorstwa fragmentu

lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

Rozdzial 1
W rozdziale tym pp. prof. Tomasz Kaminski i Lukasz Fyderek identyfikuja fragmenty utworu

cudzego autorstwa przypisane sobie przez dra Jacka Bartosiaka.

Obydwaj eksperci wskazujg, ze Zrodlem zapozyczenia jest utwor Jakuba J. Grygiela, Great
Powers and Geopolitical Change, Baltimore: JHU Press, 2007.

Rozdzial 2
W rozdziale tym pp. prof. Tomasz Kaminski i Lukasz Fyderek identyfikujg fragmenty utworu

cudzego autorstwa przypisane sobie przez dra Jacka Bartosiaka.

W dalszym toku wywodu, przy okazji omawiania poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy doktorskiej dr.
Jacka Bartosiaka, cytowane s3 liczne fragmenty opinii prof. Kaminskiego i prof. Fyderka, a
podsumowanie analizy kazdego z rozdziatéw jest formutowane w nastepujacy, analogiczny sposob:

W swietle opinii pp. prof. Tomasza Kaminskiego i Lukasza Fyderka mozna przejgé, ze
przypisanie sobie przez dra Jacka Bartosiaka autorstwa cudzego utworu ma w tym rozdziale

charakter ukryty. Autor pracy przeplata bowiem tekst swojego autorstwa i teksty innych

Brak jest w tresci opinii prof. Btachuckiego jakiegokolwiek odniesienia na stanowisk i argumentéw dr.
Jacka Bartosiaka. Jest ona oparta jedynie na opiniach prof. Kaminskiego i prof. Fyderka.



