Ekspertyza T. Kaminskiego:

Zarzut relewantny z punktu Strona Ocena Komentarz
widzenia art. 195 ustawy o opinii
szkolnictwie wyzszym i nauce

Rozdziat 1

,»Autor rozprawy jedynie 3 Niezasadny | Prawie wszystkie fragmenty nawigzujgce do publikacji

wybidrczo zaznacza przypisami autorstwa J. Grygiela zostaty oznaczone w przypisach

fragmenty tej pracy, z ktorej poprzez wskazanie autora i zrédta. Do publikacji J. Grygiela

korzysta.” odsyta w sumie 12 przypiséw, zatem przypis znajduje sie
Srednio prawie na kazdej stronie fragmentu rozprawy
doktorskiej pisanego w oparciu o publikacje J. Grygiela.
Wielokrotne wskazywanie na publikacje J. Grygiela
wyklucza, by dr Jacek Bartosiak miat jakikolwiek zamiar
przypisania sobie autorstwa jakiegokolwiek fragmentu
pracy J. Grygiela. Absurdalne jest zarzucanie plagiatu w
sytuacji, gdy autor prawie na kazdej stronie daje przypis do
publikacji, z ktérej korzystat.

,Wielokrotnie przywotujac tresci 3 Niezasadny | Dr Jacek Bartosiak nie wskazuje na inne publikacje w

znajdujace sie w pracy Grygiela, przypisach w celu oznaczenia ich jako Zrdodta zamiast pracy

doktorant dokonuje przypisu do J. Grygiela. Czyni to w celu wskazania czytelnikowi

innej pracy (np. przypis 26 do dodatkowej literatury omawiajgcej dang tematyke i

J.M. Collins, Military Geography umozliwienia mu poszerzenia wiedzy w tym zakresie.

for Professionals and the Public, Wskazany przez dr. hab. Kaminskiego przypis nr 26

Washington DC 1998).” wyraZznie na to wskazuje poprzez zastosowanie skrétu
,20b.”  Prof. Kaminski mylnie odczytat intencje dr. Jacka
Bartosiaka w tym zakresie.

yistotny fragment rozdziatu 3 Niezasadny | Dr hab. Kaminski z niewiadomych przyczyn odnidst

teoretycznego doktoratu, ktéry ,wrazenie”, ze fragment rozprawy doktorskiej opatrzony

sprawiat wrazenie erudycyjnego licznymi odestaniami do prac innych autoréw zostat

tekstu doktoranta (...) okazuje sie napisany przez dr. Jacka Bartosiaka w oderwaniu od Zrddet,

by¢ fragmentem zapozyczonym ktore zostaty wskazane w przypisach. Nie sposéb

od innego autora.” zrozumie¢ takiego toku rozumowania.

Rozdziat 2

,wiele przypiséw odsyta do tych 3 Niezasadny | Trudno w konkretny sposdb odnies¢ sie do tego

samych Zrdodet. Brakuje wskazania
cytowanych fragmentéw.”

stwierdzenia dr. hab. Kaminskiego, poniewaz nie wskazat
on odnosnie do ktérych fragmentéw ,brakuje wskazania”
na cytat z pracy B. Clarka i J. Slowmana ,, Deploying Beyond
...”. Dr Jacek Bartosiak umiescit 9 przypisdw do tej pracy w
7 stronicowym fragmencie rozprawy doktorskiej
nawigzujgcym do powyzszej publikacji w omawianym
rozdziale.

Samo niewstawienie cudzystowie nie oznacza, ze osoba
przytaczajgca dany fragment z pracy innego autora
przypisata sobie autorstwo tego fragmentu. Jest to zbyt
daleko idgcy wniosek, czego dr hab. Kaminski wydaje
sie nie rozumied.

To, ze kilka przypiséw odsyta do tych samych Zrdodet co
Deploying ... nie oznacza, ze dr Jacek Bartosiak nie
zapoznat sie z pracami wskazanymi w tych przypisach. Sg to
publikacje tatwo dostepne, ktdore rdwniez stanowity zrédto
wiedzy dla dr Bartosiaka. W swoich wypowiedziach czesto




przywotuje  on  przemyslenia  Krepinevitcha  czy
Huntingtona. Powotanie sie na te same Zrddta nie oznacza
plagiatu. Oznacza jedynie to, ze autorzy dwdch publikacji
korzystali z tych samych Zrddet, ktére sg dostepne dla
wszystkich badaczy.

,W rozdziale pojawiajg sie tez
informacje bez podania zrddta,
np. przypis 79 ewidentnie
przywotuje dane ze str. 7
wspomnianego dokumentu [A
Cooperative Strategy for 21st
Century Sea power].”

Niezasadny

Wspomniany przez dr hab. Tomasza Kaminskiego przypis nr
79 zawiera proste informacje na temat awarii
amerykanskich okretow podwodnych, ktdore zostaty
przywotane réwniez przez autoréw Deploying ... w tresci
przypisu na str. 7 tej publikacji. Informacje te znajduja
sie rowniez w dokumencie Departamentu Obrony USA
wskazanym przez dr. hab. Kaminskiego. Poniewaz proste
informacje nie podlegajg ochronie prawa autorskiego, nie
mozna wskaza¢, ze B. Clark, J. Sloman czy autorzy
dokumentu A Cooperative Strategy ... sg twdrcami tych
informacji. Zatem przywotanie faktow, na ktore
powotujg sie rowniez inni autorzy, nie oznacza, ze
dokonano plagiatu. Plagiat musi dotyczy¢ fragmentéw
cudzych prac, ktore sg ich autorstwa. Nie jest plagiatem
zaczerpniecie faktéw opisywanych w tych pracach.

Rozdziat 3

,Doktorant [...] nie stosuje
przyjetych w nauce regut
cytowania.”

Niezasadny

Brak przywotania konkretnych fragmentow rozprawy dr.
Jacka Bartosiaka oraz regut cytowania, ktore nie zostaty
przez niego zastosowane, uniemozliwia odniesienie sie do
zarzutu postawionego przez dr. hab. Tomasza Kaminskiego.
Ogodlne stwierdzenie, ze zgadza sie on z tym, ze obszerne
fragmenty rozprawy doktorskiej sg ttumaczeniami z pracy J.
van Tola, nie powinno by¢ podstawg do jakichkolwiek
zarzutdw dotyczacych przypisania sobie przez dr. Jacka
Bartosiaka autorstwa fragmentu cudzego utworu.
Rozprawa zawiera bardzo liczne przypisy do Air Sea Battle
... . Jest ich 14, czyli $rednio dr Bartosiak umiescit jeden
przypis na kazdej stronie fragmentu rozprawy doktorskiej
nawigzujgcego do pracy J. van Tola. Takie formutowanie
oceny kolejny raz sSwiadczy o braku samodzielnosci
biegtego w formutowaniu swojej opinii i opieraniu sie przez
niego jedynie na analizie anonimowego zespotu dr.
Piegzika.

,Wykresy zawarte w rozdziale sg
przygotowane przez autora
réwniez na podstawie wykresow
znajdujacych sie w pracy J. van
Tola, chot nie jest to precyzyjnie
wskazane w tresci doktoratu.”

Niezasadny

W rozdziale trzecim znajdujg sie tylko dwa wykresy (wykres
3.3 i 3.5, reszta grafik to mapy) dotyczace zasiegéw
systemdéw uderzeniowych w odniesieniu do mil morskich
lub punktéw geograficznych (np. miast). Oba wykresy
wykazujg réznice w graficznym sposobie ujecia danych w
stosunku do wykresdw znajdujgcych sie w pracy J. van Tola.
Dr Bartosiak wskazat na Zrédta danych zobrazowanych za
pomocg wykreséw. Same wykresy sg zbudowane z dwéch
osi, na ktérych zaznaczone sg wskazane powyzej dane. Jest
to chyba najczesciej stosowany sposéb zobrazowania
danych. Absurdalne jest wskazywanie takiej zbieznosci jako
podstawy formutowania zarzutéw dotyczacych przypisania
sobie autorstwa fragmentéw cudzej pracy.




,Wiele stwierdzen, opinii i
obserwacji przedstawionych
przez autora jako witasne okazujg
sie by¢ skopiowane od innej
osoby, odbierajgc tym
fragmentom rozwazan walor
oryginalnosci.”

Niezasadny

Brak przywotania konkretnych fragmentow rozprawy dr.
Jacka Bartosiaka, ktdre miatyby by¢ przedstawiane jako
wtasne, a byty w rzeczywistosci autorstwa innej osoby,
uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu postawionego
przez dr. hab. Tomasza Kaminskiego. Zapewne odnosi sie on
po raz kolejny to zarzutéw stawianych dr. Bartosiakowi
przez anonimowy zespot dr. Piegzika. Takie formutowanie
oceny ponownie $wiadczy o braku samodzielnosci biegtego
w formutowaniu swojej opinii i opieraniu sie przez niego
jedynie na analizie anonimowego zespotu dr. Piegzika.

»W przypisie nr 9 pojawia sie
ponownie odwotanie do
,rozméw w Waszyngtonie”
podczas gdy przywotywana
obserwacja o chinskich
zdolnosciach wojskowych
zagrazajgcych amerykanskiej
swobodzie manewru pojawia sie
w niemal takich samych stowach
w pracy van Tola.”.

Niezasadny

Odwotanie do J. van Tola znajduje sie kilka zdan dalej, w
przypisie nr 12, czyli na koniec fragmentu inspirowanego
Air Sea Battle .... . Trudno zatem zrozumieé, dlaczego dr
hab. Tomasz Kaminski twierdzi, ze dr Bartosiak nie
przywotat tego Zrédta w omawianym fragmencie rozprawy,
skoro zostato ono wprost uwzglednione w przypisie nr 12.

Rozdziat 4

,Ponownie pojawia sie problem z
wiarygodnoscig odwotan do
rozmow autora z analitykami w
Waszyngtonie (przypis nr 10)”

Niezasadny

Intencjg wstawienia przypisu nr 10 byto wskazanie, ze
wskazany punkt z listy J. van Tola jest potwierdzany rowniez
podczas rozméw odbytych przez dr. Jacka Bartosiaka z
analitykami z Waszyngtonu. Wskazanie na autorstwo J. van
Tola znajduje sie w kolejnym przypisie.

yLlista zadan dla chinskiego
systemu rozpoznawczo-
uderzeniowego jest w duzej
mierze zapozyczeniem z pracy van
Tola, z zachowaniem nawet
kolejnosci podpunktéw a takze z
wykorzystaniem fragmentu pracy
W przypisie, wraz z oryginalnymi
odwotaniami do literatury, ale bez
podania oryginalnego Zrddta.
Catos¢ jest opatrzona przypisem
odwotujgcym do wspomnianych
rozmow, co jest mato
wiarygodne.”

Niezasadny

Lista zadan autorstwa J. van Tola wskazana przez dr. hab.
Tomasza Kaminskiego, przytoczona przez dr. Jacka
Bartosiaka, zostata opatrzona przypisem  wprost
wskazujgcym na autora i zrédto (przypis nr 11). Przytoczona
po przypisie nr 11 dalsza cze$¢ listy J. van Tola nie zostata
opatrzona przypisem i zostata w ten sposdb oznaczona w
rozprawie doktorskiej z komentarzami petnomocnika dr
Jacka Bartosiaka ztozonej do akt sprawy. Poniewaz jednak
przypis do tej publikacji znajduje sie tuz przed
nieoznaczonym fragmentem (nr 11) i niedtugo potem (nr
20), nie mozna zarzucic dr. Bartosiakowi celowego dziatania
niekierowanego na przypisanie sobie autorstwa fragmentu
cudzego utworu. Byto to przypadkowe, nieumysine
pominiecie. Autor wielokrotnie w pracy wskazuje na
nawigzania J. van Tola i nie miatoby sensu celowe
pominiecie tego autora akurat w tym miejscu pracy.

,W rozdziale pojawiajg sie tez
fatszywe przypisy. Na przyktad nr
24 na stronie 163 odwotuje do
pracy Krepinevicha z 2012 roku
podajac, ze informacja znajduje
sie na stronach 1i 3. Analiza
wykazata, ze btednie podana jest
data wydania dzieta (w

Niezasadny

Btad w dacie to jedynie omytka pisarska, nie mozna jej
okresli¢ mianem ,fatszywego przypisu”.




rzeczywistosci byt to rok 2002)
[..]”

,W rozdziale pojawiajg sie tez 4 Niezasadny | Na podanych przez dr. Bartosiaka stronach pracy

fatszywe przypisy. Na przyktad nr Krepinevicha znajduja sie informacje dotyczgce wojskowej

24 na stronie 163 odwotuje do rewolucji technicznej oraz wykorzystania lotniskowcéw, o

pracy Krepinevicha z 2012 roku ktorych to aspektach wspomina dr Bartosiak w

podajgac, ze informacja znajduje oznaczonym przypisem fragmencie rozprawy doktorskie;j.

sie nastronach1i3[..]ana Zatem przypisu nie mozna uznac za fatszywy.

wspomnianych stronach w ogodle

przywotywanej w doktoracie

analogii historycznej nie ma”.

,W rozdziale pojawiajg sie tez 4 Niezasadny | Fragmenty, do ktérych odwotuje sie dr Bartosiak,

fatszywe przypisy [...] Podobnie w znajduja sie na stronach 91 i 108 publikacji Krepinevicha

przypisie 28 [...] przywotywanej wskazanej w przypisie 28. Nie mozna uznac tego przypisu

informacji w nim nie ma” za fatszywy.

,Obszerne fragmenty sg 4-5 Czesciowo Fragment rozprawy doktorskiej rzeczywiscie nawigzuje do

skopiowane z pracy Barrego niezasadny | pogladdw J. Stilliona, na ktérego wskazuje przypis nr 31,

Wattsa [...]. Czasem przybiera to zatem nie mozna uznad, ze dr Bartosiak przypisat sobie

juz nieco kuriozalne formy, jak autorstwo fragmentu wypowiedzi tego autora. Prawdg

chocby w przypisie 31, gdy jest jednoczesnie, ze poglady te zostaty zreferowane przez

Bartosiak odwotuje sie do tekstu, Wattsa i pochodzg z prywatnej korespondencji, na ktérg

ktory w oryginalny zrédle okazuje Watts sie powotuje. Autor w sposdb niedoskonaty

sie by¢ e-mailem Johna Stilliona oznaczyt nawigzanie, ale nie moze to prowadzi¢ do

do Barrego Wattsa. Doktorant nie postawienia mu zarzutu przypisania sobie autorstwa

wskazuje przy tym, ze jest to e- fragmentu cudzego utworu.

mail wystany nie do niego.”

,Innym przyktadem 5 Czesciowo | Tekst oraz zrodta w przypisie nr 52 sg rzeczywiscie zbiezne

warsztatowego btedu (i tez niezasadny | z przypisem 23 u Heginbothama i w ten sposéb zostaty

nieuprawnionego zapozyczenia) oznaczone w rozprawie doktorskiej z komentarzami

jest przypis 52. Doktorant petnomocnika dr Jacka Bartosiaka (komentarz do przypisu

powotuje sie na , konsultowane nr 460). Jednakze dr hab. Tomasz Kaminski nie zauwaza

chinskie zrédfa”. W rzeczywistosci tego, ze dr Bartosiak wskazuje na tekst Heginbothama w

przypis jest skopiowany z pracy niedalekim przypisie nr 25. Zapewne tekst zostat

Erica Heginbothama [...]” przeniesiony do przypisu na pdZniejszym etapie pisania
rozprawy doktorskiej i stad przeoczenie dr Bartosiaka. Nie
byto to z pewnoscig dziatanie celowe i zamierzone.

,Inne fragmenty pracy 5 Brak przywotania konkretnych fragmentow i akapitéw

przettumaczone sg kolei z rozprawy dr. Jacka Bartosiaka rzekomo przepisanych od

publikacji Aarona Friedberga [...]. Friedberga, uniemozliwia odniesienie sie do zarzutu

Niektore akapity sg przepisane sg postawionego przez dr. hab. Tomasza Kaminskiego.

tacznie z przypisami zawartymi w Rozprawa zawiera liczne przypisy do Beyond air-sea battle

tekscie oryginalnym”. ... . Jestich 6, $rednio jeden na kazdej stronie. Takie
formutowanie oceny kolejny raz $wiadczy o braku
samodzielnosci biegtego w formutowaniu swojej opinii i
opieraniu sie przez niego jedynie na analizie
anonimowego zespotu dr. Piegzika.

Rozdziat 5

»W efekcie obszerne fragmenty 5 Niezasadny | Trudno zrozumieé, czy dr hab. Tomasza Kaminski wskazuje

podrozdziatu 5.3., od strony 209
do 225, to tekst, ktory zostat
skopiowany z wczesniejszego

na brak przywotfania wczesniejszej pracy dr. Bartosiaka,
ktorg postuzyt sie przy sporzadzaniu tego podrozdziatu, czy
chodzi o brak oznaczenia fragmentéw pochodzacych z




opracowania [Gateway to the
Indo-Pacific — dop. petn.]i uzyty w
doktoracie bez wtasciwego
podania zZrédta, a wiele akapitéw
jest wprost przettumaczone z
angielskiego opracowania. Czes¢
przypiséw w rozdziale jest tez
skopiowana z anglojezycznego
tekstu, co poddaje w watpliwos¢
czy doktorant rzeczywiscie
skorzystat ze wskazanych w nich
tekstéow.”

Gateway ..., poniewaz wszystkie fragmenty w podrozdziatu
5.3. nawigzujace go Gateway ... zostaty oznaczone poprzez
odestanie do tego zrddta w przypisach. Jest ich w sumie 13.
Zrédta wskazane w tym podrozdziale sa dostepne w
Internecie i dr Bartosiak sie z nimi zapoznat. Teksty te
zostaty przez niego wskazane, by czytelnik mogt odwotac
sie do dodatkowych 7Zrédet na omawiany temat, co czesto
jest sygnalizowane zastosowaniem skrétu ,,zob.”

Rozdziat 6

,Rzeczywiscie zawiera on Niezasadny | Brak przywotania konkretnych fragmentow rozprawy dr.
[rozdziat 6] wiele akapitow Jacka Bartosiaka, ktére rzekomo zostaty skopiowane bez
skopiowanych w catosci lub czesci wskazania oryginalnego zrédta lub ze wskazaniem innego
z innych opracowan bez zrédta oraz ogdlne wskazanie na prace trzech autorow: J.
zaznaczenia cytowania, czasem van Tola, A.L. Friedberga oraz T.X. Hammesa, uniemozliwia
bez wskazania oryginalnego odniesienie sie do zarzutu postawionego przez dr. hab.
zrédta lub ze wskazaniem w Tomasza Kaminskiego. Zapewne biegty uznaje, ze
przypisach innych zrodet.” wystarczajgce jest wskazanie, ze ,zarzuty odnosnie do
rozdziatu 6 uwazam za zasadne” odnoszac sie do zarzutow
stawianych dr. Bartosiakowi przez anonimowy zespét dr.
Piegzika. Takie formutowanie oceny ponownie $wiadczy o
braku samodzielnosci biegtego w formutowaniu swojej
opinii i opieraniu sie przez niego jedynie na analizie
anonimowego zespotu dr. Piegzika. Tymczasem rozdziat 6
zawiera:
5 przypiséw do J. Van Tola na 6 stronach tekstu
12 przypiséw do A.L. Friedberga na 12 stronach tekstu
6 przypiséw do T.X. Hammesa na 6 stronach tekstu.
Rozdziat 7
,| tak na przyktad na s. 288-290 Niezasadny | W rozdziale VIl znajdujg sie liczne przypisy wskazujgce na

jest dtugi fragment w catosci
ztozony ze zdan skopiowanych z
pracy Ewy Cieslik pt. [...].
Fragment nie jest oznaczony jako
cytat”

autorstwo E. Cieslik. Jest ich w sumie 4 na dwdch stronach
rozprawy doktorskiej nawigzujgcej do tej publikacji. Samo
niewstawienie cudzystowie nie oznacza, ze osoba
przytaczajgca dany fragment z pracy innego autora
przypisata sobie autorstwo tego fragmentu. Jest to zbyt
daleko idgcy wniosek, czego dr hab. Kaminski wydaje
sie nie rozumie¢. Nie sposdb zarzuci¢ dr. Bartosiakowi
przywtaszczenia sobie autorstwa fragmentéw artykutu E.
Cieslik.




