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Ekspertyza rozprawy doktorskiej ,,Sytuacja geostrategiczna USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w
Eurazji a amerykanska doktryna wojny powietrzno-morskiej” autorstwa Jacka Bartosiaka.

1. Ocena przyjetej perspektywy teoretycznej i metod badawczych

Deklarowanym przez autora przedmiotem badan jest sytuacja geostrategiczna USA i Chin na Zachodnim
Pacyfiku i w Eurazji a amerykanska doktryna wojny powietrzno-morskiej. Tak zakreslony przedmiot
badan dotyka lokuje sie w dwdch obszarach badawczych nalezgcych do dwdch dyscyplin: z jednej
strony stosunkéw miedzynarodowych, a z drugiej — historii doktryn. Z perspektywy ontologicznej
oznacza to koniecznos¢ mierzenia sie dwoma, bardzo réznymi zjawiskami: sytuacjg strategiczng dwdch
mocarstw oraz zbiorem idei zawartych w doktrynie. Zamierzenie badawcze podjete przez autora ocenic
nalezy jako nadzwyczaj ambitne. Podjat sie on bowiem zestawienia poréwnawczego dwdch
fundamentalnie réznych fenomendw: materialnego — sytuacja strategiczna panstw, oraz ideowego —
zbioru norm odnoszacych sie do dziatan wojennych. Niestety, zamierzenie to nie zostato pomysinie
zrealizowane.

Autor pracy nie zidentyfikowat swojego stanowiska metateoretycznego i nie przedstawit koniecznego
w takich przypadkach modelu eksplanacyjnego, zakorzenionego w teorii nauk spotecznych (tu przede
wszystkim stosunkéw miedzynarodowych i politologii). Autor stwierdza, ze ,Niniejsza praca z petnym
przekonaniem oparta zostata o klasyczng geopolityke i geostrategie”! jednak w toku wywodu
wielokrotnie odchodzi od zatozen przywotanej szkoty myslenia. Rozdziat pierwszy pracy zawiera historie
rozwoju mysli geopolitycznej, jednak autor nie konstruuje na tej podstawie modelu wyjasniajacego,
przy pomocy ktérego modgtby dokona¢ odniesienia rzeczywistosci materialnej stosunkéw
miedzynarodowych w Azji Wschodniej do koncepcji ideowej, zawartej w doktrynie bitwy powietrzno-
morskiej USA. Zwrdcié nalezy tu uwage, ze przyjeta przez autora podstawa teoretyczna jest z gruntu
materialistyczna, a zjawiska ideowe, takie jak doktryny, ignoruje lub traktuje jako epifenomeny. Nie
mozna zatem na gruncie ,klasycznej geopolityki i geostrategii” skutecznie badaé¢ doktryn, ktére z
perspektywy tego stanowiska teoretycznego sg zjawiskami zupetnie nieistotnymi dla polityki
miedzynarodowej.

Ponadto, klasyczna geopolityka oparta byta na dwdch zatozeniach : geograficznym determinizmie i
obiektywizacji geografii. Twierdzenia oparte na tych zatozeniach zostaty w toku rozwoju nauk
politycznych w XX wieku wielokrotnie sfalsyfikowane. Oznacza to, ze wspodtczesnie klasyczne koncepcje
geopolityczne nie mogg stanowié podstawy do budowania przekonywujgcych wyjasnien dedukcyjnych.
W toku kolejnych debat miedzyparadygmatycznych niektére elementy koncepcji geopolitycznych
zostaly przyswojone na gruncie neorealizmu i realizmu strukturalnego, a inne na gruncie
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konstruktywizmu, w formie geopolityki krytycznej. Autor analizowanej rozprawy przywotuje wybiérczo
niektérych neorealistdow, jak J. Mearsheimer czy S. Walt, jednak czerpie raczej z ich eseistycznego
dorobku, bez przyswojenia koncepcyjnych podstaw wspdtczesnej mysli realistycznej.

Powyzsze deficyty pozwalajg stwierdzié, ze analizowana rozprawa nie zostata oparta o poprawnie
przeprowadzony przeglad stanu wiedzy teoretycznej. Rozwazania teoretyczne zawarte w rozdziale
pierwszym przywotujg ustalenia, ktére po pierwsze nie zostaty konsekwentnie zastosowane w dalszym
badaniu, a po drugie, w roku pisania rozprawy (2016) mogty by¢ traktowane jedynie jako przyczynek
do historii mysli politycznej.

Tematyka pracy dotyka takie zagadnien zwigzanych z bezpieczedAstwem miedzynarodowym.
Niedostatek teoretycznego umocowania prowadzonych rozwazan w zakresie studiéw nad
bezpieczenstwem widoczny jest tez niemal zupetnym braku odwotan do ustalen teoretycznych w tym
obszarze. Przyznaje to sam autor, wskazujgc zamiast podstaw teoretycznych, ustalenia osrodkéw
analitycznych: ,W zakresie sztuki wojennej w zasadzie w catosci sg to najbardziej aktualne opracowania
amerykariskich think-tankéw oraz poszczegdlnych analitykdw,...”? Faktycznie, w zakresie badah nad
bezpieczenstwem brakuje odwotan do tekstéw naukowych, a niemal catos¢ rozwazan oparta jest na
materiale wytworzonym przez amerykanskie osrodki analityczne: raportach, policy papers, esejach i
opiniach. Zauwazy¢ nalezy, ze autor wykorzystat swoje kompetencje jezykowe do przettumaczenia
znacznych partii tych dokumentéw. Problemy z atrybucjg zawartych tam ustalen zostang omdwione w
dalszej czesci ekspertyzy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze autor pracy nie przeprowadzit poprawnego przegladu literatury
teoretycznej, nie wybrat podstawy teoretycznej ani nie skonstruowat modelu eksplanacyjnego. Jedng z
konsekwencji tych stabosci konstrukcji pracy byt brak poprawnego doboru metod badawczych.

2. Ocena celu badawczego, hipotez i metod badawczych

Prace cechuje brak zdefiniowania problemu badawczego. W pracy nie zostato postawione gtéwne
pytanie lub pytania badawcze i nie zostata postawiona hipoteza badawcza. Ten bardzo powazny defekt
dysertacji uniemozliwia jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi naukowej o charakterze wyjasniajgcym.
Zasadniczg bowiem cechg takiej wypowiedzi jest postawienie pytania, a nastepnie préba odpowiedzi
na nie przy pomocy twierdzen sprawdzalnych (poddajacych sie weryfikacji albo falsyfikacji). Wielka to
szkoda, ze w toku swoich wysitkéw poznawczych dotyczacych waznego i ciekawego zagadnienia,
udokumentowanych na kilkuset stronach rozwazan autor nie postawit ani nie rozwigzat problemu
naukowego.

Jak wskazane zostato powyzej, tematyka pracy dotyczy dwdch odmiennych zjawisk: sytuacji
geostrategicznej USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji oraz amerykanskiej doktryny wojny
powietrzno-morskiej. Ten pierwszy obszar badawczy autor stara sie poznawaé korzystajac z metod
badawczych takich jak potegometria, analiza zdolnosci militarnych czy badanie rGwnowagi sit. Drugi,
ideowy obszar badawczy autor stara sie badac¢ poprzez analize dokumentéw z elementami analizy
dyskursu. Swiadomos$¢ stosowanych metod badawczych jest u autora niska. We wstepie autor
informuje, ze ,najbardziej adekwatng z dostepnych metod z teorii stosunkdw miedzynarodowych jest
metoda neorealistyczna, w ktérej pole badawcze koncentruje sie na panstwach (mocarstwach), jego
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interesach i ich nastepstwach.”® Zdanie to pokazuje brak zrozumienia dla rozréznienia pomiedzy teorig,
a metodg w stosunkach miedzynarodowych.

Powyzsze stabosci wskazujg, ze praca nie ma waloru wyjasniajacego. Jej elementy majg natomiast
charakter deskryptywny. Swiadomos¢ tego zdaje sie mie¢ autor, ktéry w zakoriczeniu rozprawy definiuje
cel swojego przedsiewziecia ,Praca niniejsza stawia sobie za cel prébe nakreslenia zachodzacych zmian
w systemie miedzynarodowym, wynikajacych z rosngcej rywalizacji USA i Chin, ktéra w rosngcym
tempie wytonita sie po wielkim kryzysie gospodarczym z 2008 roku.”* Opis zmian w systemie
miedzynarodowym jest zamierzeniem opisowym, a nie wyjasniajgcym. Dlatego tez w dalszej czesci
ekspertyzy, dysertacja oceniana bedzie jedynie pod kagtem poprawnego zastosowania metod i technik
badawczych charakterystycznych dla opisu zjawisk, a nie ich wyjasniania.

3. Ocena stopnia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Analizowana rozprawa sktada sie z 11 rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia. Trudno zidentyfikowaé co byto
podstawg nadaniu pracy jej finalnej struktury. Schemat logiczny analizowanej rozprawy nie jest
odzwierciedleniem przyjetych zatozen teoretycznych. Konsekwentne realizowanie programu
badawczego w oparciu o zatozenia , klasycznej geopolityki” powinno bowiem wyeliminowac rozdziaty
3, 6i czes¢ 9 poswiecone analizie doktryny i dyskursu. Nie zastosowano takze klucza metodologicznego,
bowiem w rozdziatach 1, 3, 6 starano sie stosowaé metody zblizone do analizy tresci i analizy dyskursu,
ktére nie wystepujg na szerszg skale w rozdziatach sgsiednich. W wiekszosci rozdziatéw panuje
eklektyzm terminologiczny. W utozeniu rozdziatéw 7, 8 i 10 dostrzec mozna prébe zastosowania klucza
chronologicznego. Rozdziat 11 opisa¢ mozna jako osobny szkic historiozoficzny, stabo powigzany z
resztg pracy.

3.1 Uwagi do rozdziatu 1

Rozdziat ten prezentuje koncepcje geopolityki, ktéra ma w intencji autora stanowi¢ jedng z podstaw
teoretycznych pracy. Rozdziat obfituje w zapozyczenia, parafrazy i skopiowane fragmenty z publikacji
Jakuba Grygiela®. Autor rozprawy w licznych punktach powielit argumentacje i wnioski wskazanego
Zrédta, a w niektdrych, przettumaczyt i skopiowat tez konkretne zdania. Nie oznaczyt przepisanych
fragmentow jako cytatéw. W innych przypadkach, kompilujgc fragmenty z dzieta Grygiela umiescit
przypisy do innych Zrédet, w ktérych dane tezy nie byty przywotywane.

Autor rozprawy prezentuje niekiedy wnioski odmienne od wnioskow parafrazowanej rozprawy. Czyni
to jednak w sposdb niezgodny z zasadami przyjetymi w naukach spotecznych. Przyjetym jest
prezentowanie dyskusji na temat danego zagadnienia. Wtasciwie przeprowadzona dyskusja nad
okreslonym problemem zaktada postepowanie dwuetapowe. W pierwszym etapie prezentacji znajduje
sie syntetyczne przedstawienie argumentacji i wnioskdw opracowanych przez rézinych autoréw
wypowiadajacych sie na temat danej kwestii, wraz z podaniem w odnosnikach Zzrédet do tych
wypowiedzi. Nastepnie prezentujacy dyskusje naukowiec wazy i ocenia argumenty i na tej podstawie
prezentujg wtasng ocene zagadnienia. Autor analizowane] rozprawy nie czyni tego. W pierwszej czesci
rozdziatu powiela zarowno argumentacije Jakuba Grygiela, jego definicje i oparte na nich kategoryzacje
zjawisk. Czes¢ wnioskow Grygiela prezentuje jako swoje. Natomiast czes¢ wnioskow jest odmiennych
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od pracy Grygiela. Niestety, majg one charakter bardzo ogdlny i nie zostalty one poparte nowa
argumentacjg. Autor nie przeprowadzit krytycznej analizy zrédfa. W efekcie pierwsza czes¢ rozdziatu
pierwszy ma raczej charakter notatek z lektury niz pracy naukowe;j.

W drugiej czesci rozdziatu znajduje sie natomiast streszczenie pogladéw klasykdw mysli geopolitycznej:
H. J. Mackindera i AT. Mahana. Autor syntetycznie przedstawia mechanizmy przyczynowe ktére w
ujeciu Mackindera doprowadzity do wybuchu | wojny $wiatowej. Opis ten nie jest jednak ani petng
prezentacjg jego koncepcji, a ma raczej charakter analizy wybranego mechanizmu przyczynowego,
zwigzanego z oddziatywaniem modelu spoteczno-gospodarczego na decyzje o zbrojeniach i wywotaniu
wojny. Autor zdaje sie interpretowac zaproponowany przez Mackindera zwigzek przyczynowy jako
fenomen realnie istniejgcy. Reifikacji tego twierdzenia towarzyszy wyrazane kilkukrotnie w pracy
traktowanie tego zwigzku jako mechanizmu deterministycznego w polityce: ,Model ten i utrwalajgcy
sie schemat organizacji spotecznej, jej zgdan, oczekiwan i petryfikujgcych sie intereséw (Going Concern)
jest bezlitosny w egzekwowaniu od przywddcéw politycznych swoich praw i zgdaniach trwania
utrwalonej i oczekiwanej przez model dynamiki.”® Lub ,Powodem byta bezlitosna dynamika Going
Concern, réznego w dwu organizmach politycznych — brytyjskim i niemieckim.”” W kolejnych
rozdziatach autor przywotuje jeszcze dwukrotnie reifikowang hipoteze Mackindera takze w kontekscie
relacji Chin i USA ,Mackinderowski proces Going Concern poprzez mechanizmy globalnej wymiany
handlowo-towarowej, uczynit Chiny rywalem dla USA”%. Takie ujecie, choé¢ btedne metodycznie,
pozwala dostrzec intencje eksplanacyjng w prezentacji koncepcji Mackindera w rozdziale pierwszym.
Autor nie zbudowat niestety oryginalnego modelu eksplanacyjnego opartego na krytycznym przyjeciu
koncepcji Mackindera i dostosowanego do badanej problematyki.

3.2 Uwagi do Rozdziatu 2

Rozdziat poswiecony jest amerykanskiej wielkiej strategii w ujeciu historycznym. Juz na poziomie tytutu
rozdziatu widoczny staje sie problem terminologiczny trapigcy prace. Jest nim niekonsekwencja w
terminologiczna. Autor stosuje termin ,pivot” w réznych znaczeniach: raz jako okreslenie obszaru o
szczegdlnym znaczeniu geopolitycznym: “0$ handlowo-komunikacyjna Suez—Szanghaj jest zaréwno
brama strategiczng, jak i (uzywajac stylistyki Mackindera) nowym geopolitycznym pivotem (sworzniem)
historii.”® Lub , W XXI wieku Ocean Indyjski moze stanowié geograficzny pivot historii”!°, a w innych
przypadkach jako okreslenie kierunku polityki zagranicznej USA: ,Prezydent Obama natomiast podczas
przemowienia w West Point potwierdzit nowg strategie pacyficzng USA wyrazong pivotem w kierunku
Azji i Pacyfiku.”** Powodem tej niekonsekwencji jest brak krytycznego zamystu nad zestawianymi
tekstami i korzystanie z siatki pojeciowej stosowanej w artykule lub ksigzce. Autor nie podjat sie
uzgodnienia pojec ktdre stosuje, co powinno by¢ zasadniczg cechg tekstu naukowego.

W rozdziale drugim autor prezentuje jednoczesnie opis jak i interpretacje amerykanskiej strategii
miedzynarodowej oparty na tezach zaczerpnietych z prac G. Kennana i J. Mearsheimera. W pierwszej
czesci rozdziatu opis faktdw nie zostat oddzielony od ich interpretacji. Ponadto prezentacja faktéw nie
jest realizowana wedle klucza chronologicznego, a paralele historyczne sg stosowane wybidrczo. Nie
zostat tez zaprezentowany inny klucz prezentacji faktéw z historii politycznej USA. Uniemozliwia to
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czytelnikowi stwierdzenie ktdre z opisywanych faktéw majg charakter zmiennych przyczynowych, a
ktore sg konsekwencjami wczesdniej przyjetych rozstrzygniec. Wynikac to moze z korzystania w tej czesci
pracy z wystgpien publicznych amerykanskich intelektualistéw lub prac o charakterze eseistycznym
raczej niz naukowym.

Niemal caty podrozdziat 2.3 zostat skopiowany z pracy Deploying Beyond Their Means. America’s Navy
And Marine Corps at a Tipping Point!2. Widoczny jest ten sam dobér argumentdw i kolejnosé ich
formutowania, dobdr faktéow, sposéb argumentacji i w licznych przypadkach ten sam szyk zdan.
Ponadto wiele przypisdow odsyta do tych samych Zrédet co tekst oryginalny. Zdania i cate akapity ktére
zostaty skopiowane nie zostaty oznaczone jako cytaty. Podsumowanie podrozdziatu, w ktérym nie
wystgpita kompilacja ww. tekstu artykutu nie wzbogaca podrozdziatu o nowe fakty, a jedynie formutuje
sgdy ogdlne i historyczne analogie, zaczerpniete z dzieta Paula Kennedyego. Podrozdziat ten,
skompilowany na tekstu o charakterze ,policy paper” think tanku powiela sposéb argumentacji
charakterystyczny dla tego rodzaju dokumentdw, a niewtasciwy dla tekstu naukowego. Przypomnijmy,
ze nauki o polityce prébujg odpowiadac na pytanie o to jak wyglada rzeczywistos¢ polityczna, a teksty
osrodkéw analitycznych formutujg odpowiedzi jak rzeczywistos¢ polityczng zmieniaé, badz na nig
wptywad. Autor analizowanej rozprawy nie dostrzegt tej roznicy.

3.3 Uwagi do rozdziatu 3

Rozdziat poswiecony jest analizie doktryny bitwy powietrzno-morskiej. Autor niewtasciwie ttumaczy
pojecie , Air-Sea Battle” jako , wojna powietrzno-morska”. Powodem takiego postepowania nie jest
zapewne niedostateczna znajomos¢ jezyka angielskiego. Przypomnijmy, ze pojecia bitwy i wojny s3
pojeciami o dobrze zdefiniowanych granicach, dobrze ugruntowanych w naukach politycznych. Autor
dokonujac niewtasciwego ttumaczenia przeinaczyt doktryne o charakterze operacyjno-strategicznym
w doktryne o charakterze strategiczno-politycznym. Niewtasciwe ttumaczenie wprowadza czytelnika
w btad i zmienia znaczenie analizowanego dokumentu. Jest to przypadek powazinej nierzetelnosci
naukowej.

Rozdziat w znacznej czesci oparty zostat na raporcie ,Air Sea Battle, a Point of Departure Operational
Concept” autorstwa Jana van Tol'®. Autor dysertacji powiela poszczegdlne zdania i akapity z
wspomnianego raportu. Podobnie jak wczesniej wskazuje Zrédto ale nie umieszczajac
przettumaczonych fragmentéw w cudzystowie. Innym szeroko wykorzystywanym zrédtem jest artykut
.S. Erickson, D.D. Yang, Using the Land to Control the Sea? Chinese Analysts Consider the Anti-Ship
Ballistic Missile, “Naval War College Review”, Nawiasem méwiac, kompilujac tresci z tego Zrédta autor
dysertacji dokonuje znacznych uproszczen i btedéw w kwestiach uzycia broni rakietowej i
przeciwrakietowej oraz uzycia lotnictwa, ktére nie wystepujg w zrddle oryginalnym. Pie¢ map i jeden
wykres zamieszczonych w rozdziale i opisanych jako ,opracowanie wtasne na podstawie Center for
Strategic and Budgetary Assessments” jest skopiowanych ze wspomnianego zrddta, a wktad wtasny
autora ograniczony zostat do przettumaczenia opiséw na jezyk polski. Osobliwym zabiegiem jest
umieszczenie ogdlnej mapy Pacyfiku bez legendy z opisem ,,Mapa nr 3.1. Tyrania dystansu na Pacyfiku
w poréwnaniu do Europy” i podpisem , opracowanie wtasne autora”.
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Osobnym problemem rozdziatu sg fatszywe przypisy. Autor opisuje np. chiniskg percepcje zagrozenia
ze strony Japonii. Akapit temu poswiecony zostat opatrzony przypisem w skompilowany z “Feng Liang,
Duang Tingzhi, Characteristics of China’s Sea Geostrategic Security and Sea Security in the New
Century, “Zhongguo Junshi Kexue” Chinska Mysl Wojskowa), 1.01.2007, s. 22-29. Jest to odnosnik do
zrédfa w jezyku chinskim, z ktérego korzystat Toshi Yoshihara, autor artykutu ,,China’s Vision of Its
Seascape: The First Island Chain and Chinese Seapower” z ktérego skompilowany zostat akapit w
dysertacji. Fatszywe przypisy w tym rozdziale dotyczg takze rzekomego zrédta 119 Tohru Lizu, Japan
and China — A Comparison of Their Sea Power, “Sekai no Kunsen”, listopad 2004, s. 84-91.

3.4 Uwagi do rozdziatu 4

Rozdziat poswiecony zostat potedze Chin i zmianie réwnowagi sit na Pacyfiku. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze autor nie zastosowat kanonu realistycznej analizy miedzynarodowej, w ktorej dla jasnosci
analitycznej oddziela sie poziom analizy potegi panistwa od problemu strukturalnego — rdwnowagi sit.
Ponadto, wbrew tytutowi, znaczna cze$¢ rozdziatu poswiecona jest nie samej potedze Chin, a jej
spotecznie konstruowanej percepcji.

Autor wprowadzajgc pochodzgce od chinskich autoréw koncepcje strategiczne i pojecia operacyjne
przytacza je za autorami amerykanskimi, nie podejmujgc refleksji na temat ograniczen
metodologicznych takiej prezentacji. Poprawnie powinna by¢ ona okreslona jako chiiskie koncepcje
strategiczne w percepcji amerykanskich analitykow. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zrddet chinskich
autor niekiedy poprawnie cytuje je, wskazujgc prawdziwe, anglojezyczne zrddto, ktére odwotuje sie do
pierwotnego Zrédfa chinskiego, jak ma to np. miejsce w przypadku przypisu 46.1* W co najmniej
dziesieciu innych przypadkach w tym i innych rozdziatach dysertacji nie czyni tego zastrzezenia.

Podobnie jak w rozdziale wczesniejszym, czes¢ rozwazan zostata przettumaczona z raportu , Air Sea
Battle, a Point of Departure Operational Concept” autorstwa Jana van Tol. W pracy skopiowano nie
tylko argumentacje i zdania tego Zrddta ale nawet metafory, ktérymi zobrazowano analizowane
procesy. Innym zrédtem z ktérego skopiowano zdania, argumentacje i zrodta jest ,Beyond air-sea
battle : the debate over US military strategy in Asia” Aarona Friedberga®®. Podobnie jak we
wczesniejszych rozdziatach, efektem tych dziatan jest fragment dysertacji przypominajacy raczej
notatki z lektury, opatrzone prawdziwymi i pozornymi przypisami, a nie autorska prezentacja tematu
okreslonego w tytule rozdziatu.

3.5 Uwagi do rozdziatu 5

Rozdziat zatytutowany , Rywalizacja na Oceanie Indyjskim” zawiera opis strategii i zasobéw morskich
Chin i Australii. Zwraca uwage niemal catkowite pominiecie Indii, wzmiankowanych jedynie
pieciokrotnie na stronach rozdziatu. Cho¢ tematyka rozdziatu nie odpowiada w petni tytutowi rozdziatu,
zawiera on poprawny opis zdolnosci i zamiardow strategicznych dwdch panstw, przedstawiony z
perspektywy autoréw amerykanskich.

14 ). Bartosiak, op. cit., s. 170.
15 A.L. Friedberg, Beyond Air-Sea Battle, The debate over US military strategy in Asia, London 2014.



Niestety, rozdziat zawiera obszerne fragmenty skopiowane z opracowan: ,,Gateway to the Indo-Pacific:
Australian Defense Strategy and the Future of the Australia-U.S. Alliance”!® oraz “Rebalancing U.S.
Forces: Basing and Forward Presence in the Asia-Pacific’'’. Autor skopiowat zdania, akapity,
przytoczone fakty wraz z ocenami (np. dotyczacymi zdolnosci operowania samolotéw z lotnisk o
okreslonej dtugosci pasa startowego) bez wskazywania autorstwa. Umiescit przypisy wskazujgc zrdodto
pozyskania informacji ale nie wskazujac, ze przytacza cate fragmenty w dostownym brzemieniu. Choé
wiekszo$¢ rozdziatu skonstruowana zostata przy pomocy wtasciwego dla pracy naukowej jezyka
opisowego, w niektérych przypadkach autor dysertacji skopiowat tez bezrefleksyjnie uwagi o
charakterze normatywnym, charakterystyczne dla dokumentdéw typu policy papers: np.: ,,Priorytetem
powinna byé budowa infrastruktury kolejowej”® lub ,sity zbrojne Australii powinny zabezpieczy¢
mozliwo$¢ zawijania i uzupetniania zapaséw wojennych”?®

3.6 Uwagi do Rozdziatu 6

Rozdziat ma charakter krytycznej analizy dyskursu wokét koncepcji bitwy powietrzno-morskiej. Na
poczatku autor zauwaza, ze ,koncepcja wojny powietrzno-morskiej jest koncepcjg o charakterze
operacyjnym, nie stanowi strategii, a zatem nie obejmuje wszystkich aspektéow konfrontacji, w tym
sposobu osiggniecia koncowego zwyciestwa w ewentualnej wojnie z Chinami”. Niestety, nadal
konsekwentnie ttumaczy ,battle” jako ,wojna”, co stoi w sprzecznosci z ww. zdaniem. Doktryny
wojenne bowiem s3 dokumentami koncepcyjnymi szczebla strategiczno-politycznego, a nie
operacyjnego.

Znaczne czesci rozdziatu — okoto czterdziesci fragmentdw - zostaty skompilowane na podstawie dwdch,
wczesniej juz naduzywanych zrédet: raportéw ,Air Sea Battle, a Point of Departure Operational
Concept” autorstwa Jana van Tol?® i ,Beyond air-sea battle : the debate over US military strategy in
Asia” Aarona Friedberga®'. Cechujg je te same deficyty, ktére zostaty wykazane w poprzednich
rozdziatach.

We fragmentach co do ktérych nie ma watpliwosci co do oryginalnosci tekstu autor formutuje tezy
wskazujgce na to, ze istotng role przywigzuje do czynnikéw ideowych, takich jak doktryny polityczne,
co stoi w sprzecznosci z deklarowanym zakorzenieniem catej pracy w klasycznej geopolityce. Zauwaza
na przyktad: ,Z perspektywy niemieckiej wojna na Wschodzie przeistoczyta sie wowczas w kolejne
>>utracone operacyjne, bitewne zwyciestwa<<, zapewniane przez genialnos¢ Blitzkriegu (i sprawnos¢
kadry Wehrmachtu), ale bez ostatecznego zwyciestwa strategicznego, gdyz brakowato Niemcom
catosciowej skutecznej strategii wygrania wojny”? W niektérych przypadkach autor zdaje sie wrecz
reifikowa¢ analizowang koncepcje ,Zresztg samo istnienie koncepcji ma charakter eskalujacy, gdyz
sktania Chiny do przemyslenia uderzenia prewencyjnego w amerykanskie systemy rozpoznania i
naprowadzania, a w dalszej kolejnosci w infrastrukture wojskowg. W rzeczy samej dla swojej

16 ). Thomas, Z. Cooper, |. Rehman, Gateway to the Indo-Pacific: Australian Defense Strategy and the Future of
the Australia-U.S. Alliance, CSBA, Washington 2013.

17.C. Lord, A.S. Erickson, Rebalancing U.S. Forces: Basing and Forward Presence in the Asia-

Pacific, Naval Institute Press, Annapolis, Annapolis 2014

18 ), Bartosiak, op. cit., s. 220.

% 1bid., s. 225.

20 ), van Tol, Air Sea Battle, a Point of Departure Operational Concept, CSBA, Washington 2010

21 A L. Friedberg, Beyond Air-Sea Battle, The debate over US military strategy in Asia, London 2014
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skutecznosci Air-Sea Battle musiataby zapewni¢ zniszczenie chifdskich systeméw namierzania i
systemdw bojowych, zanim wyrzadzg one szkode bazom i sitom USA w regionie.”?

Ponadto autor kompilujgc tezy autorow raportéw przygotowywanych przez osrodki o charakterze think-
tankéw nie podchodzi krytycznie do zawartych w nich informacji. Prowadzi to do bezkrytycznego
powielania zamieszczonych tam informacji bez uwzglednienia chociazby faktu, ze istotng funkcjg takich
think-tankéw jest dziatalnos¢ lobbyingowa. Nieuwzglednienie kontekstu pochodzenia tekstu
zrédtowego, jest istotnym brakiem warsztatowym. Jego konsekwencjg jest np. powielone za autorami
piszacymi na zlecenie przemystu zbrojeniowego USA zawyzanie zdolnosci bojowych chinskiego
lotnictwa wojskowego w scenariuszu walki o Tajwan?*. Wspomniany passus opatrzony zostat ponadto
fikcyjnym przypisem (wskazany raport RAND nie podaje wskazanych przez autora wyliczen).

3.7 Uwagi do Rozdziatu 7

Rozdziat zatytutowany ,Przebudzenie smoka” pomimo nieprecyzyjnego, metaforycznego tytutu,
stanowi jedng z lepiej napisanych czesci dysertacji. Autor konsekwentnie prezentuje tu perspektywe
opisowa analizujgc proces wzrostu potegi Chin. Inny od pozostatych rozdziatéw pracy charakter tego
rozdziatu wynika zapewne z oparcia sie na tekstach naukowych, raczej niz policy papers lub opiniach.

Rdzen rozdziatu oparty zostat o publikacie M. Jacquesa ,When China Rules the World”, a w
szczegdblnosci o jej rozdziat 6 i 10. Autor obficie korzysta z tej publikacji w czternastu przypadkach
zamieszczajac obfite jej fragmenty bez wskazywania cytatu. Podobnie jak w innych czesciach pracy, w
tym rozdziale wystepujg tez przypisy fikcyjne badz pozorne, w tym takie prowadzgce do
chininskojezycznych zrédet.

Nalezy odnotowaé, ze w tym rozdziale autor poprawnie uzyt cytatu i wskazat zrédto przytaczajgc prace
swojego promotora: ,Jak twierdzi Bogdan Gdralczyk, zaczynajac swojg ksigzke ,,Przebudzenie smoka.
Powrdét Chin na scene globalng” z 2012 roku: >>nie ma dzi$s bodaj zadnego innego kraju na Swiecie, w
ocenach ktdérego dochodzitoby do takich rozbieznosci. (...) <<.”?” W kilku innych miejscach powotuje sie
na teksty tego autora z zachowaniem zasad parafrazy. W dalszym fragmencie rozdziatu jednak autor
rozprawy skopiowat dwa akapity z artykutu swojego promotora, nie tylko nie zaznaczajac cytatu ale
dodatkowo dodajagc btedny przypis sugerujgcy sparafrazowanie innego Zrddta?®. Podobnie
bezposrednio skopiowane do dysertacji fragmenty z polskiego tekstu dotyczg artykutéw autorstwa E.
Cieslik i S.S. Roacha z serwisu internetowego ,,Obserwator finansowy”.

Poza powyzszymi uwagami, warto zwrdci¢ uwage, ze w Swietle zatozen przedstawionych w rozdziale 1
rozprawy, wiele z poruszonych w rozdziale 7 kwestii, takich jak np. chinskie perspektywy pojmowania
zjawisk miedzynarodowych pozostaje bez zwigzku z zatozeniami , klasycznej geopolityki i geostrategii”.

3.8 Uwagi do Rozdziatu 8

Ten fragment pracy dotyczy opisu strategii miedzynarodowej Chin w Eurazji. Jest on skoncentrowany
raczej na wymiarze materialnym niz ideowym tego zjawiska. Autor w duzej czesci tego fragmentu zdaje
sie przyjmowac perspektywe badawczg bliskg miedzynarodowej ekonomii politycznej.

Znaczne fragmenty rozdziatu oparte zostaty o zapozyczenia z pracy ,,Toward “Land” Or Toward “Sea”?
The High-Speed Railway and China’s Grand Strategy” autorstwa Wu Zhengyu®. Niektére z tych

23 |bid., s. 237
% |bid., s. 261
27 |bid., s. 278.
28 |bid., s. 299.
2% Wu Zhengyu, Toward “Land” or Toward “Sea” ?He High-Speed Railway and China’s Grand Strategy,



zapozyczen sg nader rozlegte i obejmuja po kilka kolejnych akapitdw, przy ktérych ponownie nie ma
zaznaczonych cytatow. Szczegdlne znaczenie ma tutaj fakt, ze parafrazowany autor przyjmuje
perspektywe badawczg zbieing z perspektywa deklarowang przez autora dysertacji. Wptywa to
zapewne na rozlegto$¢ zapozyczen. Innymi zrédtami wykorzystanymi w rozdziale sg rozmowy z M.
Lubing oraz artykut M. Kaczmarskiego. Odnotowac¢ nalezy znaczng zbieznos$¢ pomiedzy elementami
rozdziatu a tekstem M. Lubiny®® Fragmenty tresci wykraczajgce poza cytowane Zrédfa zawieraja
odniesienia do terminologii geopolitycznej lub uproszczenia dyskusji zawartej w parafrazowanych
Zrédtach.

3.9 Uwagi do Rozdziatu 9

Rozdziat poswiecony jest ponownie amerykanskiej wielkiej strategii. Podobnie jak rodziat 2 zawiera
odniesienia historyczne. Jednak w tym przypadku znaczna cze$s¢ rozwazan poswieconych jest
dziataniom nakierowanym w przysztos¢. Autor raz jeszcze opiera sie na dokumentach o charakterze
postulatywnym, obficie je parafrazujgc i powielajac ich narracje i sposéb argumentacji. S3 nimi dwa
raporty: “Sharing Power? Prospects for a U.S. Concert-Balance Strategy” A. Portera3! oraz “Revising US
Grand Strategy Toward China” R.D. Blackwilla, A.J. Tellisa®2. Autor dysertacji zdaje sie nie rozumieé, ze
zdania ktérymi operujg takie dokumenty majg charakter postulatywny, proponujace okreslone kierunki
dziatania. Sg to zdania normatywne nakierowane w przysztos¢, a nie zdania deskryptywne. Nie mogg
stanowi¢ one elementéw wypowiedzi naukowej, poniewaz nie przystuguje im cecha prawdziwosci ani
fatszywosci.

Przyktadami zdan bezrefleksyjnie wigczonych do tego fragmentu dysertacji sg: ,,Polityka wobec Chin nie
powinna by¢ zbyt >>zimna i twarda<<, bo spowoduje u sojusznikdw USA w Azji sktonnos¢ do
autonomicznego balansowania (...)”; ,Powinni o tym pamieta¢ Amerykanie, liczagcy w kalkulacjach
strategicznych, ale takie wojskowo-operacyjnych(...)’; ,Powinno ono wprowadza¢ mnigj
mechanizmdéw wspdtpracy i wsparcia dla Chin, ich gospodarki i finanséw, a wiecej presji i rywalizacji.”;
,»2Administracja Standw Zjednoczonych powinna skupi¢ sie na prowadzeniu takiej polityki
geoekonomicznej, by w dtuiszej perspektywie ostabi¢ wptyw Chin, umozliwiajac sojusznikom
korzystanie z potegi gospodarki amerykanskiej, jej legendarnej innowacyjnosci i sieciowosci, co
powinno by¢ atrakcyjniejsze dla Azjatow niz chifnska alternatywa. Energetyczna rewolucja tupkowa

»Naval War College Review”, 2013, vol. 66, no. 3

30w dokumentacji zespotu dr Piegzika wskazane zostato tez drugie Zzrédto zapozyczen, jakim jest rozdziat ,, The New Silk
Road and its Geopolitical Consequences for Poland, China-Central and Eastern Europe. Cross-Cultural Dialogue. Society,
Business and Education in Transition” autorstwa M. Lubiny. Autor opracowania zwraca uwage, ze “W przypadku tekstu
Michata Lubiny trudno powiedzie¢, na ile to korzystanie z opublikowanego tekstu, a na ile positkowanie sie tekstem, ktéry
autorzy dyskutowali piszgc swoje prace. W obu pozycjach pojawiaja sie przypisy do rozmowy (rozmdéw?) autoréw. Biorac pod
uwage to, ze Bartosiak dokonat znacznych skrétéw — tekst Lubiny wydaje sie zrédtem tresci dla Bartosiaka, a nie na odwrot.”
Natomiast przedstawiciel autora dysertacji odrzuca te argumentacje w komentarzu AS91, wskazujac, ze ,,...publikacja M.
Lubiny ukazata sie 10.2016 r., czyli juz po obronie rozprawy doktorskiej”. Nie rozstrzygajac tej watpliwosci, zauwazy¢ nalezy,
ze przyjecie argumentacji zespotu dr Piegzika oznaczatoby, ze niemal caty rozdziat powstat jako przywtaszczenie tekstéw
innych autorow.

31 p, Porter, Sharing Power? Prospects for a U.S. Concert-Balance Strategy, US Army War College, Strategic
Studies Institute, April 2013

32 R.D. Blackwill, A.J. Tellis, Revising US Grand Strategy Toward China, Council on Foreign Relations, March 2015,
raport nr 72



powinna by¢ zamieniona w trwalsze zyski geopolityczne w Azji(...)”; ,Wobec Korei Potudniowe;j
Waszyngton powinien utrzymaé adekwatng obecno$é wojskowg”>?

Jedynie relacjonujgc dyskurs, naukowiec moze go opisywaé. Brak zastosowanie tej podstawowej
dyrektywy metodologicznej sprawia, ze autor dysertacji nie relacjonuje dyskursu o strategii, ale
kopiujgc tezy ww. autoréw niejako uczestniczy w nim. Pozbawia to cech naukowosci ten rozdziat
dysertacji. Nie sprawia tez, ze staje sie on wartos$ciowym uczestnikiem dyskursu. Dzieje sie tak dlatego,
Ze po pierwsze, 6w toczy sie w USA w jezyku angielskim, a po drugie, dlatego ze s3 to skopiowane
argumenty zawarte w twérczosci innych autorow.

3.10 Uwagi do rozdziatu 10

Rozdziat poswiecony jest analizie przebiegu potencjalnego konfliktu amerykansko-chinskiego. Jego
struktura oparta zostata na pracy Asia-Pacific: A Strategic Assessment, autorstwa D. Lai**. Na pierwszych
36 stronach rozdziatu wzmiankowany dokument zostat przywotany w przypisach 28 razy, co daje pojecie
o skali oparcia sie na tezach, argumentach i toku rozumowania przywotanego autora. Pomimo faktu, ze
obszerne fragmenty opracowania sg przettumaczone i wklejone do dysertacji, nie zostato to
zaznaczone.

3.11 Uwagi do rozdziatu 11

Rozdziat ten zostat skompilowany z raportu Blinders, Blunders, and Wars, What America and China Can
wydanego przez think-tank RAND Corporation®*. Oryginalny raport jest obszernym,
interdyscyplinarnym studium przygotowanym przez praktykdéw polityki bezpieczenstwa. Autor
rozprawy dokonat ttumaczen fragmentéw raportu, wtaczajgc je do rozprawy bez oznaczenia cytowan.
Umiescit jedynie przypisy zbiorcze, odwotujgce sie do wspomnianego dzieta ale takze zbiorcze przypisy
pozorne, majgce zamaskowac skale kompilacji. W efekcie powstat esej historyczny, powielajgcy gtowne
tezy wspomnianego raportu ale prezentowane ze znacznymi skrétami jako ustalenia wtasne autora
rozprawy. Liczne spostrzezenia, dotyczace np. procesu decyzyjnego zawarte w tym rozdziale stojg w
sprzecznosci z deklarowang w innych czesciach pracy, geopolityczng podstawg koncepcyjng pracy.
Autor rozprawy, kompilujgc wybidrczo fragmenty eseju historycznego nie zastosowat nie tylko
podstawowych zasad wynikajgcych z koniecznosci respektowania wtasnosci intelektualnej ale takze
wypracowanych na gruncie nauk politycznych zasad wykorzystywania ustaleid historycznych w
badaniach politologicznych. Przypisujac sobie autorstwo tak rozlegtego, obejmujgcego niemal caty
rozdziat zapozyczenia, swoj wktad twdrczy ograniczyt do wyboru ttumaczonych fragmentéw i opatrzenia
rozdziatu nader ogdlnymi uwagami.

4, Ocena koncowa

Poza szczegdétowymi uwagami dotyczacymi strony teoretycznej, metodologicznej oraz do warstwy
treSciowe] poszczegdlnych rozdziatdw uwage nalezy zwréci¢ na strone jezykowg i metodyke
pozyskiwania informacji. Od strony jezykowej praca napisana jest poprawnym jezykiem. Niektore

33 Wybrane przyktady z rozdziatu 9 analizowanej dysertaciji.

34 Lai D., Asia-Pacific: A Strategic Assessment, US Army War College, May 2013

35 D.C. Gompert, H. Binnendijk, B. Lin, Blinders, Blunders, and Wars, What America and China Can
Learn, RAND Corporation, Santa Monica 2014



fragmenty, szczegdlnie w pierwszych rodziatach pracy cechujg sie maty precyzja jezykows i
nadmiernym stosowaniem hiperboli. Zasadniczym problemem jest nagminne stosowanie
nieprecyzyjnego podmiotu zbiorowego: ,Amerykanie” lub ,Chinczycy”. Podmiotowi temu
przypisywane sg sprawczos¢ i intencjonalnos¢ dziatania. Tego rodzaju nazewnictwo nie znajduje
oparcia w pragmatyce jezykowej stosunkédw miedzynarodowych w ktérych podmiotem dziatajgcym sg
panstwa (realizm) albo elity panstw, instytucje badz decydenci (liberalizm, instytucjonalizm).
Precyzyjny jezyk opisu rzeczywistos$ci politycznej jest koniecznym warunkiem aby mdéc formutowad
sensowne, spojne i empirycznie weryfikowalne twierdzenia.

Na planie metod badawczych, autor w licznych przypisach powotuje sie na rozmowy z amerykanskimi
analitykami. W az 26 przypisach jako zZrédto informacji podaje rozmowy autora z anonimowymi
analitykami/przedstawicielami administracji USA. W pieciu przypadkach autor wymienia rozméwcow
(Stephen Blank, Michat Lubina, Jim Thomas, Radostaw Pyffel, Toshi Yoshihara). Brakuje informacji o
sposobie zaplanowania i przeprowadzenia wywiadow i kontekscie uzyskania informacji.

Zasadniczg staboscig pracy sg obszerne fragmenty tekstu o charakterze badz to obszernych parafraz,
badZ to bezposrednich ttumaczen fragmentéw (zdan, sekwencji zdan i akapitéw) skopiowane z
utwordw innych autoréw.

W odpowiedzi na zidentyfikowane przez zespdt dr Piegzika zapozyczenia cudzej twdrczosci, autor
rozprawy przestat przez swojego przedstawiciela odpowiedzi odrzucajgce czes¢ zarzutdw jako
nieuprawnionych. Argumentacja przedstawicieli autora w wiekszosci przypadkéw wykazuje, ze autor
umiescit przypis i jedynie nie zastosowat cytowania. W innych przypadkach, gdzie cytowane sg
fragmenty nawet bez zaznaczenia przypisu przedstawiciel autora okresla to jako ,dziatanie
niezamierzone”, ,pomytke”, , niedoskonatos¢”, ,nieprawidtowosé” lub ,brak”. Stosowane jest takze
okreslenie ,,nieSwiadome przeoczenie”. Odnoszac sie do tych uwag nalezy zauwazy¢, ze problem
Swiadomego albo nieswiadomego dziatania ma istotne znaczenie dla stwierdzenia przywtaszczenia
cudzej wiasnosci intelektualnej. Z punktu widzenia oceny jakosci pracy naukowej, nie jest to jednak
kwestia pierwszorzedna. Samo istnienie w rozprawie co najmniej 219 niewtasciwie uzrédtowionych
fragmentdw, licznych przepisanych wprost bez atrybucji akapitéw i znacznej liczby mylnych przypiséw
sprawiaja, ze rozprawa nie ma charakteru wypowiedzi naukowej. W zwigzku z tym nie spetnienia
warunkéw okreslonych w polskim prawie dla pracy doktorskiej

Praca doktorska, w Swietle art. 187 Ustawy p.s.w.n powinna ,prezentowac umiejetnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe]” oraz zawierac ,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Cecha
naukowosci odnosi sie do systemu wiedzy uzyskanego przez racjonalne zbadanie okreslonego aspektu
rzeczywistosci. Kluczowa tutaj racjonalno$¢ uzyskujemy przez wtasciwe zorganizowanie badania,
prowadzgce do uzyskania wiedzy prawdziwej. Autor dysertacji, popetniajgc tak wiele ,,pomytek” nie
zaprezentowat umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Poniewaz rozprawa nie
zaprezentowata takze umiejetnosci oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, zatem zadna z
dwéch przestanek do nadania tytutu doktora nie zostata spetniona.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem prezentowanym przez przedstawiciela autora, ze skoro celem pracy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, to przestanka istotnosci
przywtaszczonych cudzych tresci powinna by¢ badana w kontekscie znaczenia dla zamierzenia
badawczego. Jednak w przypadku analizowanej rozprawy problem naukowy nie zostat zdefiniowany
ani, co oczywiste, rozwigzany. Ten zasadniczy btad konstrukcji pracy sprawit, ze autor dysertacji
parafrazujgc teksty innych autoréw podazat za ich tokiem argumentacji i rozumowania. Nie poddawat
tych zrédet krytycznej analizie i w efekcie nie przedstawit oryginalnego badania. Stad wiekszos$¢ pracy



okresli¢ mozna mianem zbioru parafraz lub notatek z lektury raczej niz oryginalnej wypowiedzi
naukowej.

5. Podsumowanie

Brak poprawnego odwotania sie do warstwy teoretycznej i niezdefiniowanie problemu badawczego
sprawity, ze autor pracy nie miat jasno zdefiniowanego przedmiotu i celu badan, a zgromadzone przez
niego informacje mogtyby mie¢ wartosc jedynie jako opis faktograficzny. Niestety, z uwagi na wskazane
powyzej wady, wysitek poznawczy autora nie przyniost owocéw w postaci prawdziwego (tj. petnego i
opartego o krytyczng analize zrédet) zapisu historycznego. Zawarte na kartach pracy przemyslenia
ztozone z arbitralnie dobranych parafraz majg charakter wiedzy potoczne;j.

Dobre praktyki w zakresie cytowan z jednej strony, poprawne prezentowanie faktdw z drugiej, oraz
dyskusja z opiniami innych autoréw stanowig warunki konieczne dla uprawiania nauki, niezalezenie od
jej dziedziny i dyscypliny. Od naukowca oczekiwane jest takze wyjasnienie zidentyfikowanego problemu
badawczego. Nalezy mie¢ nadzieje, ze o ile autor bedzie podejmowat dalsze wysitki poznawcze w
odniesieniu do spraw politycznych, beda one cechowaty sie wyzej wymienionymi wtasciwosciami.
Nauka wszakze jest wysitkiem zbiorowym, moze najwazniejszym zbiorowym wysitkiem gatunku
ludzkiego. Wzajemnie sprawdzajgc swojg tworczos¢ i stosujgc rygory metody naukowej badacze
poznajg prawde o fragmentach otaczajgcej nas rzeczywistosci. Niestety, liczne btedy popetnione w
analizowanej pracy, nie pozwalajg jej uznaé za oryginalng wypowiedZ naukowa. By¢ moze, nakreslone
powyzej uwagi pomogg autorowi podjg¢ kolejng probe badawczg. Mam nadzieje, ze nastepny razem
uwienczona zostanie ona naukowym sukcesem.

7 Podpisany elektronicznie przez
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