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Ekspertyza dotyczaca rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka pt. »Geostrategiczna sytuacja
USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Euroazji a amerykariska koncepcja wojny
powietrzno-morskiej”.

Zakres ekspertyzy:

Instytut Nauk Politycznych Polskiej Akademii Nauk (PAN) w pi$mie z dnia 18.12.2023 roku
poprosit mnie o ekspertyze dotyczaca rozprawy doktorskiej Jacka Bartosiaka pt.
»Geostrategiczna sytuacja USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Euroazji a amerykariska
koncepcja wojny powietrzno-morskiej”. Ekspertyza zostata zlecona w zwigzku z pojawieniem
sig uzasadnionych podejrzer, ze Jacek Bartosiak dopudcit sie w rozprawie doktorskiej
przypisania autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub
ustalenia naukowego. Zakres ekspertyzy ma obejmowa¢ sprawdzenie, czy w Swietle
ujawnionych nowych okolicznoéci rozprawa spetnia kryteria art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegolnodci ekspertyza ma wiec odpowiedzieé na pytanie
czy doktorant ,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng (...) w dyscyplinie oraz umiejetnog¢
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej” oraz czy rozprawa ,zawiera oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego”.

W zwigzku z tym, pragne podkreéli¢, ze nie bede w ekspertyzie oceniat wartoéci literackiej
pracy, jej oddziatywania spotecznego, czy politycznego. Ograniczg sig jedynie do jej wartoéci
naukowej, i to w specyficznym kontekscie spetniania kryteridw przyznawania stopnia
naukowego doktora, w odniesieniu do nowych okolicznosci.

Kryteria oceny pracy doktorskiej

Praca doktorska powinna mie¢ przede wszystkim charakter badawczy. Ma ona zaprezentowaé
0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w jego dyscyplinie (lub dyscyplinach) naukowych oraz
umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jest to szczegdlnie istotne choéby
w kontekscie uprawnien do prowadzenia seminariéw licencjackich i magisterskich, ktére
nabywa osoba ze stopniem doktora. Trudno, zeby prace dyplomowe byty promowane przez




osobe, ktéra sama nie wykazata sie warsztatem badawczym, znajomoscia metody naukowe;j
i umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia prac badawczych.

Na potrzeby niniejszej ekspertyzy przyjatem szczegétowy interpretacjg ustawowych kryteriow
zaprezentowana w artykule Krzysztofa Slebzaka pt. Przestanki nadawania stopnia doktora,
doktora habilitowanego oraz tytutu profesora a model awanséw naukowych w swietle ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,Nauka”, 2/2020, s. 61-85. Ponizej, krétko przytocze
najwazniejsze elementy opiséw tych kryteriéw, zawarte w artykule:

1. Ogdlna wiedza teoretyczna: ,w tresci rozprawy doktorskiej (niezaleznie od dyscypliny)
kandydat powinien wykazaé, ze zna i rozumie w stopniu umozliwiajgcym rewizje
istniejacych paradygmatow Swiatowy dorobek obejmujgcy: 1) podstawy teoretyczne,
zagadnienia ogdlne i wybrane zagadnienia szczegétowe wtasciwe dla dyscypliny
naukowej lub artystycznej, 2) gtéwne trendy rozwojowe dyscyplin naukowych lub
artystycznych istotnych dla programu ksztalcenia, 3) fundamentalne dylematy
wspdtczesnej cywilizacji oraz 4) ekonomiczne, prawne i inne istotne uwarunkowania
dziatalnosci badawczej.”

2. Umiejetno$é samodzielnego prowadzenia prac badawczych: ,W odniesieniu do
posiadanych umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych nalezatoby
przyjaé, ie przestanka ta jest spetniona, gdy autor rozprawy wykazat, ze potrafi
wykorzystywaé wiedze z danej dziedziny nauki lub sztuki do twdrczego
identyfikowania, formutowania i innowacyjnego rozwigzywania ztozonych problemoéw
lub wykorzystywania zadari o charakterze badawczym, w szczegélnosci: definiowa¢ cel
i przedmiot badan, formutowad hipoteze badawcza, rozwija¢ metody, techniki,
narzedzia badawcze oraz twdrczo je stosowac”.

3, Umiejetno$é oryginalnego rozwigzania problemu naukowego: ,W celu rozwigzania
problemu naukowego nalezatoby przyjaé, ze autor rozprawy powinien wykazac sie
umiejetnoscig wyraznego wskazania problemu, wskazania hipotez badawczych, ktére
beda podlegaty weryfikacjii przyjetej metodologii oraz przedstawienia jego rozwigzania
(przez wskazanie konkretnych tez oraz ich uzasadnienia).” {...) ,Waine jest zarazem, aby
rozwigzanie problemu byto oryginalne, co zgodnie z powszechnym rozumieniem tego
stowa oznaczatoby, ze rozprawa doktorska nie moze by¢ kopig, przerdbka
dotychczasowych rozwazan w danej dyscyplinie. Chodzi zatem o to, aby w poréwnaniu
z dotychczasowym stanem wiedzy i badan naukowych moina bylo uznaé, ze w
odniesieniu do postawionego problemu naukowego nie zostata jeszcze podjeta préba
jego rozwigzania, badz tez proby takie byly, jednakie przedstawione w rozprawie
doktorskiej rozwigzanie nie byto dotychczas zaprezentowane.”

Wazne jest przy tym, ze te trzy kryteria musza by¢ spetnione tacznie, czyli autor rozprawy
powinien w niej udowodni¢ spetnienie wszystkich z nich. Warto podkresli¢, ze do oceny
rozprawy doktorskiej nie stosuje sie wiec tych samych kryteriow co do oceny innego typu
tekstéw np. ksigzek popularno-naukowych, gdzie wazniejszymi elementami oceny moze by¢
atrakcyjno$¢ narracji, potencjat oddziatywania tekstu, czy jego potencjat komercyjny. Przy
ocenie doktoratu liczg sie wytgcznie kryteria naukowe i to cisle ustalone w ustawie.



Przyjeta metoda przygotowania ekspertyzy
Przygotowujac ekspertyze przyjgtem metode sktadajgcy sie z nastepujgcych krokdw:

1. Zapoznanie sig z dokumentacja przekazang mi przez PAN, w szczegdlnosci
z dokumentami przedstawiajacymi zarzuty wobec ocenianej rozprawy doktorskiej
(dokumenty przestane do PAN przez dr. Piegzika i przekazane mi do analizy).

2. Zapoznanie sie rozprawa doktorska i weryfikacja zasadnodci zarzutéw dotyczacych
zapoziyczen.

3. Ocena rozprawy wedtug przyjetych kryteriéw, z uwzglednieniem wynikéw analizy
zapozyczen wykazanych w pracy doktoranta.

Zasadnos¢ zarzutéw stawianych doktorantowi

Rozdziat 1

Zgadzam sig, ze pierwsza cze$é rozdziatu (okoto 25 stron) opiera sie w przewazajgcej czeéci na
pracy Jakub J. Grygiela, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore: JHU Press, 2007.
Autor rozprawy jedynie wybiérczo zaznacza przypisami fragmenty tej pracy, z ktérych korzysta.
Wiele akapitéw jest wprost przettumaczonych, w innych doktorant modyfikuje nieco tekst
Grygiela, niemniej jednak narracja tego fragmentu doktoratu podaza za narracjg w pracy
oryginalnej.

Wielokrotnie przywotujac tresci znajdujace sig w pracy Grygiela, doktorant dokonuje przypisu
do innej pracy (np. przypis 26 do J.M. Collins, Military Geography for Professionals and the
Public, Washington DC 1998).

W efekcie, istotny fragment rozdziatu teoretycznego doktoratu, ktéry sprawiat wrazenie
erudycyjnego tekstu doktoranta pokazujgcego jego dogtebng znajomos¢ teorii, okazuje sie by¢
fragmentem zapozyczonym od innego autora. Interesujace i wartosciowe rozwazania okazuja
sig nie by¢ efektem samodzielnej pracy doktoranta. Rozdziat traci tym samym na walorze
oryginalnosci, ale zapozyczenia z pracy Grygiela, obejmujg tez fragmenty istotne dla oceny
wiedzy teoretycznej doktoranta, ktéra powinna by¢ wykazana w pracy doktorskiej.

Rozdziat 2

Zgadzam sie, ze podrozdziat 2.3 zawiera wiele zapozyczen z tekstu B. Clarka, J. Slowmana,
Deploying Beyond Their Means America’s Navy And Marine Corps At A Tipping Point,
https://csbaonline.org/uploads/documents/CSBA6174 (Deploying Beyond Their Means)Fi
nal2-web.pdf Widoczny jest ten sam sposdb argumentacji, podawane sg te same fakty, wiele
przypisdw odsyta do tych samych #rédet. Brakuje wskazania cytowanych fragmentdéw.

Brakuje tez analizy, kluczowego dla analizy tematu rozprawy doktorskiej, dokumentu
strategicznego Departamentu Obrony USA pt. A Cooperative Strategy for 21st Century Sea
Power, wykraczajgcej poza to co jest w przywotanym opracowaniu. W rozdziale pojawiajg sie
tez informacje bez podania Zrédta np. przypis 79 ewidentnie przywotuje dane ze strony 7
wspomnianego dokumentu.

Zgadzam sie tez z zarzutem dotyczacym przypisu 72, w ktérym autor powotuje sig na ,rozmowy
w Waszyngtonie iw Newport — US Navy War College, pazdziernik 2015”, Przypis wstawiony jest
w miejscu, ktére moze sugerowaé, ze odnosi sie do tredci zawartych w dokumencie autorstwa




Clarka i Slowmana, a doktorant wskazuje jako irédio tres¢ rozmowy. Nie kwestionuje faktu
odbycia takiej rozmowy, ani tego, ze pojawity sie w niej wspomniane tresci (jest to mozliwe)
niemniej jednak zasady rzetelnosci naukowej nakazujg opisanie przeprowadzonych wywiadodw,
tak doktadnie jak to jest mozliwe (np. we wstepie do pracy).

Rozdziat 3

Zgadzam sie, ze obszerne fragmenty tego rozdziatu sg ttumaczeniami, gtéwnie z pracy J. van
Tol, Air Sea Battle, a Point of Departure Operational Concept, CSBA, Washington 2010.
Doktorant przeplata przekopiowane zdania wlasnym tekstem, ale nie stosuje przyjetych
w nauce regut cytowania.

Wykresy zawarte w rozdziale sg przygotowane przez autora rowniez na podstawie wykreséw
znajdujacych sigw pracyl. van Tola, chod nie jest to precyzyjnie wskazane w tekscie doktoratu.

Zakres zapozyczen w rozdziale jest duzy, obejmuje istotng czesc opisu zatozenh amerykanskiej
koncepcji wojny powietrzno-morskiej na Zachodnim Pacyfiku. Wiele stwierdzen, opinii
i obserwacji przedstawionych przez autora jako wtasne okazujg sie by¢ skopiowane od innej
osoby, odbierajgc tym fragmentom rozwazan walor oryginalnosci.

W przypisie 9 pojawia sie ponownie odwotanie do ,rozméw w Waszyngtonie” podczas gdy
przywotywana obserwacja o chiriskich zdolnosciach wojskowych zagrazajgcych amerykanskiej
swobodzie manewru pojawia sie w niemal takich samych stowach w pracy van Tola. Jedli
rozmowy faktycznie zostaty przeprowadzone i wynikajg z nich doktadnie te same wnioski co
z tak obszernie przywotywanej w rozdziale pracy van Tola, to zasady warsztatu naukowego
nakazywatyby przywotanie obu tych Zrédet.

Rozdziat 4

Zarzuty wobec rozdziatu 4 uwazam za zasadne. W rozdziale tym ponownie wiele fragmentéw
przettumaczonych jest z publikacji van Tola. Ponownie tez pojawia sie problem z
wiarygodnoscia odwotan do rozmow autora z analitykamiw Waszyngtonie {przypis nr 10). Lista
zadann dla chidskiego systemu rozpoznawczo-uderzeniowego jest w duiej mierze
zapozyczeniem z pracy van Tola, z zachowaniem nawet kolejnosci podpunktéw a takze z
wykorzystaniem fragmentu pracy w przypisie, wraz z oryginalnymi odwotaniami do literatury,
ale bez podania oryginalnego Zrédta. Cato$¢ jest opatrzona przypisem odwotujgcym do
wspomnianych rozmow, co jest mato wiarygodne.

W rozdziale pojawiajg sie tez fatszywe przypisy. Na przyktad przypis 24 na stronie 163 odwotuje
do pracy Krepinevicha z 2012 roku podajac, ze informacja znajduje sie na stronach 11i 3. Analiza
wykazata, ze btednie podana jest data wydania dzieta (w rzeczywistosci byt to 2002), a na
wspomnianych stronach w ogole przywotywanej w doktoracie analogii historycznej nie ma.
Podobnie w przypisie 28, w ktdrym doktorant odwotuje sie do innego tekstu Krepinevicha
z 2015 roku, ale przywotywanej informacji w nim nie ma.

Obszerne fragmenty sg skopiowane z pracy Barrego Wattsa, The Maturing Revolution in
Military Affairs, 2011. Czasem przybiera to juz nieco kuriozalne formy, jak choéby w przypisie
31, gdy Bartosiak odwotuje sie do tekstu, ktéry w oryginalny Zrédle okazuje sie by¢ e-mailem
Johna Stilliona do Barrego Wattsa. Doktorant nie wskazuje przy tym, ze jest to e-mail, wystany



nie do niego. Dodatkowo jeszcze w oryginale przypis ten odwotuje do konkretnego cytatu z e-
maila, ktérego w analizowanym doktoracie brak.

Innym przyktadem warsztatowego btedu (i tez nieuprawnionego zapozyczenia) jest przypis 52.
Doktorant powotuje sie na ,konsultowane chirskie zrodta”. W rzeczywistosci przypis jest
skopiowany z pracy Erica Heginbotha ma, The U.S.-China Military Scorecard: Forces, Geography,
and the Evolving Balance of Power, 1996-2017, s. 9, przypis 23. Z przypisu wynika, ze to sam
doktorant korzystat z tych 7rédet, a nie inny autor, ktéry nie zostat w nim w ogéle wspomniany.
Inne fragmenty pracy przettumaczone sg kolei z publikacji Aarona Friedberga, Beyond air-sea
battle : the debate over US military strategy in Asia, 2014. Niektére akapity przepisane sg
tacznie z przypisami zawartymi w tekécie oryginalnym. ‘
Podsumowujac — bardzo obszerne fragmenty rozdziatu oparte s3 o treéci zapozyczone giéwnie
ztrzech opracowan analitycznych, co odbiera mu walor oryginalnosci. W tekscie jest tez bardzo
duzo bteddéw dotyczacych przypiséw, co z kolei wskazuje na braki warsztatowe autora.

Rozdziat 5.

Zarzuty odnosnie do podrozdziatu 5.3 sg zasadne. Co wigcej, podczas analizy tekstu odkrytem,
ze niemal caly podrozdziat 5.3 jest wprost skopiowany z opracowania Jacka Bartosiaka pt.
Znaczenie strategiczne Australii w wojnie z Chinami, 2013, Narodowe Centrum Studidéw
Strategicznych. To w tamtym tekscie pierwotnie znalazly sie fragmenty wprost przettumaczone
z tekstu J. Thomas, Z. Cooper, I. Rehmann, Gateway to the Indo-Pacific, bez wtaéciwego
wskazania tego zrédta.

W efekcie obszerne fragmenty podrozdziatu 5.3, od strony 209 do strony 225, to tekst, ktéry
zostat skopiowany z weczesniejszego opracowania i uzyty w doktoracie bez wtasciwego podania
Zrodta, a wiele akapitéw jest wprost przettumaczone z angielskiego opracowania. Czeét
przypisdw w rozdziale jest tez skopiowana z anglojezycznego tekstu co poddaje w watpliwosé
czy doktorant rzeczywiscie skorzystat ze wskaza nych w nich tekstéw.

W tym miejscu warto zaznaczyé dwie rzeczy. Po pierwsze, chcac wykorzystaé istniejacy juz
wiasny tekst, trzeba wyraznie zaznaczy¢, e sig to robi. To jest nie tylko wymag formalny, ale
take etyczny. Po drugie, oryginalny tekst nie ma charakteru pracy naukowej. Poza tym, ze jego
istotne czgéci sg przepisane (co jest oczywiscie istotne), to jest to tekst analityczny, w ktorym
nawet nie ma przypiséw, nie méwigc juz o jakichkolwiek odniesieniach teoretycznych, czy
zastosowaniu metody naukowej. Kopiowanie go do doktoratu w mojej opinii nie miato
merytorycznego uzasadnienia.

Jego skopiowanie niesie ze sobg tez problem z przypisami. W oryginalnym tekscie przypiséw
brak, jest jedynie informacja, ze ,praca powstafa przede wszystkich w oparciu o liczne
opracowania bardzo wptywowego obecnie amerykanskiego think-tanku — Center for Strategic
and Budgetary Assessments (CSBA), wystgpienia jego czotowych ekspertéw oraz rozmowy
autora z nimi. Ponadto niniejsza praca obszernie korzystata z analiz wiodgcego australijskiego
analityka zajmujgcego sie przedmiotowa problematyka — profesora Studiéw Strategicznych
z Australian National University - Hugh White i jego wystapien publicznych. Z powyiszych
Zrédet pochodzg dane wykorzystane w niniejszej pracy”. W wersji opublikowanej w doktoracie
tych przywotanych Zrédet jest znacznie wigcej. Rodzi to pytanie, ktéra informacja jest
prawdziwa? Pewng wskazéwka moze by przypis 64, ktéry odwotuje do wystapier Kevina
Rudda z 2016 roku, a ktdry zostat umieszony za informacja ,Australia z odlegtego kontynentu
=z punktu widzenia | i Il wojny $wiatowej oraz zimnej wojny — znalazta sie w strategicznym
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centrum”, ktére jest niemalidentyczne jak zdanie z tekstu oryginalnego z roku 2013. Pierwotny
tekst oczywiscie nie mogt powstaé z wykorzystaniem tych wystgpiel wiec przypis zostat
dodany pdiniej.

Rozdziat 6.

Zarzuty odnosnie do rozdziatu 6 uwazam za zasadne. Rzeczywiscie zawiera on wiele akapitéw
skopiowanych w catosci lub czesci z innych opracowafi bez zaznaczenia cytowania, czasem bez
wskazania oryginalnego zrodta lub ze wskazaniem w przypisach innych zrédet. Doktorant
przeplata przekopiowane zdania wiasnym tekstem, ale nie stosuje przyjetych w nauce regut
cytowania.

Zapozyczenia w tym rozdziale majg swoje zrédto ponownie w pracach: J. van Tola, Air Sea
Battle, a Point of Departure Operational Concept, CSBA, Washington 2010 oraz A.L. Friedberg,
Beyond Air-Sea Battle, The debate over US military strategy in Asia, London 2014. Dodatkowo
czes$¢ pracy zawiera takze zapozyczenia z T.X. Hammes, Sorry, Air-Sea Battle Is No Strategy,
“National Interest”, 7 sierpnia 2013, (http://nationalinterest.org/commentary/sorry-airsea-
battle-no-strategy-8846)

Warto moze w tym miejscu poczyni¢ komentarz, ze doktorant piszac tekst naukowy dokonuje
obszernych zapozyczen z tekstéw niemajgcych charakteru naukowego, bedacych tekstami
analitycznymi powstajgcymi bez rygoru metody naukowej.

Rozdziat 7

Zgadzam sie z zarzutami wobec rozdziatu 7. W rozdziale kontynuowana byta metoda pisania
polegajgca na przektadzie tekstu z jezyka angielskiego, wprowadzenie do niego (czesto bardzo
drobnych) modyfikacji i dodania przypisu (nie zawsze prawdziwego). Fragmenty
przetfumaczone dostownie nie sg oznaczone jako cytaty. Dla przyktadu taka metoda byta
stosowana w oparciu o ksigzke W. Jacques, When China Rules The World, London 2012.

Inne fragmenty pracy skopiowane sg juz bezposrednio z opracowan w jezyku polskim. | tak na
przyktad na. s. 288-290 jest dfugi fragment w catosci ztozony ze zdan skopiowanych z pracy
Ewy Cieslik pt. Chiny: nowy plan, stare zafozenia; opublikowanej na stronie Obserwatora
Finansowego, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-
gospodarcze/chiny-nowy-plan-stare-zalozenia/. Fragment nie jest oznaczony jako cytat a co
gorsza znajdujg sie w nim réwniez fatszywe przypisy, odnosniki do innych tekstéw niz ten
kopiowany.

Kolejne dwie strony to przeklejony tekst Stephena Roacha, opublikowany réwniez na tamach
»,Obserwatora Finansowego”. Obserwujemy tu te samg metode pisania: kopiowanie,
opatrywanie fatszywymi przypisami, lub wreczich brak. llustracjg tego niech bedzie fragment
ze strony 292, ktory jest  w catosci przekopiowany ze strony
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-
gospodarcze/latwiej-zmienic-chinski-przemysl-niz-dusze-chinczyka/ :

W ciqgu minionych 35 lat stosowany przez Chiny model gospodarczy przyniést ogromny postep
pod wzgledem tempa i skali rozwoju (tu przypis do pracy B. Géralczyka pt. Rosngca rola Chin
na arenie migdzynarodowej — dopisek TK). Zeby jednak kraj utrzymat sie na tym kursie i unikngt
putapki sredniego dochodu, konieczne jest szybkie wcielenie w Zycie zwrotu od produkcji ku
konsumpcji. Bedzie to wymagac uporania sie z rozziewem miedzy strukturalnym zwrotem ku
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ustugom a normami postepowania, ktére w ostatecznym rozrachunku ksztaftujq nawyki
wydatkowe ludnosci. To zas oznacza przezwyciezenie zrozumiatej ostroznosci, jakq chifiskie
gospodarstwa domowe okazujq w obliczu niepewnej przysztosci.

W srodku akapitu mamy wiec fatszywy przypis (do tekstu promotora pracy!) a tekst nie koriczy
sig zadnym przypisem, co wskazywatoby na to, ze autorem zawartych w nim mysli jest Jacek
Bartosiak (co zwazywszy na fakt, ze jest to cytat, nie jest prawda).

Doktorant kopiowat tei bezposrednio z tekstu swojego promotora, profesora Bogdana
Goralczyka. Na stronach 298-299 znajduje sig caty paragraf przekopiowany z jego tekstu pt.
»Chifiski sen”, ktory ukazat sie na tamach portalu konserwatyzm.pl. Co ciekawe ten skopiowany
fragment opatrzony jest przypisem do J.C. Kaminski, ,Chiriskie marzenie” prezydenta Xi
Jinpinga,  29.09.2015, http://www.geopolityka.org/recenzje/jacek-c-kaminski-chinskie -
marzenie-prezydenta-xi-jinpinga (dostep 20.02.2016).

Rozdziat 8

Zarzuty wobec rozdziatu 8 uwazam za zasadne. Jest on w istotnej czeéci oparty na
zapozyczeniach z dwéch prac:

. Lubina, M. The New Silk Road and its Geopolitical Consequences for Poland, [in:] China-
Central and Eastern Europe. Cross-Cultural Dialogue. Society, Business and Education in
Transition, ed. by J. Wardega, Krakow, Jagiellonian University Press, 2016 Written: October
2015, Published: October 2016

. Wu Zhengyu, Toward “Land” Or Toward “Sea”? The High-Speed Railway and China’s
Grand Strategy, " Naval War College Review, 2013, Vol. 66 : No. 3, Article 5. Available at:
https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol66/iss3/5

Od strony 319 do strony 325 w pracy doktoranta znajdujg sie liczne zapoiyczenia z pracy
Michata Lubiny. Zwraca uwage zbieznos¢ argumentacji autoréw (te same argumenty, ta sama
kolejnos¢) i przywotywanie tych samych dat i wartosci liczbowych w tych samych miejscach co
Lubina).

Od strony 326 zaczyna sie tekst w duzej mierze oparty na pracy Wu Zhengyu. Szczegdlnie
istotne zapozyczenia znajdujg sie na stronach 329-341. Doktorant nie tylko kopiuje ciag
logiczny argumentacji autora, ale nawet konkretne zwroty retoryczne (np. oryginalne ,political

and economic doors” to w rozprawie na stronie 329 ,polityczne i gospodarcze ,,punkty wejscia
- drzwi”).

W efekcie rozdziat 8 jest napisany w istotnej czeéci w oparciu o te dwa teksty. Oryginalnego
tekstu doktoranta jest niewiele, czesto ma one po prostu forme komentarzy wplecionych
w tlumaczong narracje, albo odlegtych parafraz, rzadziej przekazujgc samodzielne myéli.

Rozdziat 9




Zgadzam sie z zarzutami wobec rozdziatu 9. Duza czesé rozdziatu oparta jest na ttumaczeniach
z dwoch zrddet,
1. P. Porter, Sharing Power? Prospects for a U.S. Concert-Balance Strategy, US Army War
College, Strategic Studies Institute, April 2013
2. R.D. Blackwill, A.J. Tellis, Revising US Grand Strategy Toward China, Council on Foreign
Relations, March 2015, raport nr 72.

W rozdziale kontynuowana jest metoda polegajgca na przektadzie tekstu z jezyka angielskiego,
wprowadzeniu pewnych modyfikacji, dodania przypisu (nie zawsze prawdziwego). Fragmenty
przettumaczone dostownie nie sg oznaczone jako cytaty. Skala nieuprawnionych zapozyczen w
tym rozdziale jest olbrzymia — obecne sg one na 50 stronach tekstu doktoratu.

Analizujagc ten fragment pracy powracato pytanie o rzeczywistag role ,rozmdw
w Waszyngtonie”. Na stronie 391 w przypisie 159 pojawia sie odwotanie ,Rozmowa autora
z Luisem Simonem, wrzesien 2014; rozmowa autora z analitykami w Waszyngtonie,
pazdziernik 2015”. Tymczasem, fragment tekstu, do ktérego odnosi sie przypis jest
ttumaczeniem ze strony 14 raportu Blackwilla i Tellisa. Wyglada na to, ze jest to wiec fatszywy
przypis. Jesli natomiast wnioski z wywiadow pokrywaja sie z trescig raportu to nalezato to
zaznaczy¢, najlepiej ilustrujac konkretnym cytatem z przeprowadzonych wywiadéw. Warto
w tym miejscu zwrécic¢ tez uwage, ze doktorant nie napisat w przypisie kim byt Luis Simon
(rozmowa ta nie pojawia sie tez w bibliografii), ani tez nie scharakteryzowat kim byli
yanalitycy”. Jesdli wywiady byty anonimowe to mégt zapewne podaé chociaz nazwy instytucji, z
ktérych pochodzili rozmodwcy.

Swego rodzaju ciekawostkg przy analizie tego rozdziatu pracy byto to, Ze czesto stosowana
przez doktoranta praktyka fatszywych przypiséw dotyka tu tez prof. Géralczyka, promotora
pracy. Bartosiak piszagc na stronie 391 o dziataniach Chin prowadzacych do blokowania
Amerykanom mozliwosci , utrzymania strategicznych linii komunikacyjnych z sojusznikami
w Azji czy korzystania przez sity zbrojne USA z baz wojskowych zlokalizowanych u
sojusznikdéw”, powotuje sie na tekst profesora pt. Zimna wojna na Pacyfiku? GroZba , wojen
zastepczych” miedzy USA i Chinami, http://wiadomosci.wp.pl/kat,139082, title,Zimna-wojna-
na-Pacyfiku-Grozba-wojenzastepczych-miedzy-USA-i-Chinami,wid, 17641133, wiadomosc.htm!
Lektura tekstu wykazuje, ze nie zawiera on tego typu informacji. Umieszczenie go w przypisie
nie ma wiec naukowego uzasadnienia.

Rozdziat 10

Zgadzam sie z zarzutami wobec rozdziatu 10. Doktorant kontynuowat w nim przepisywanie
z angielskojezycznych publikacji, nie zaznaczajgc cytowan, podajac btedne numery stron (np.
przypis 16 wskazuje na strone 52 w pracy Davida Laia pt. Asia-Pacific: A Strategic Assessment),
ktéra w rzeczywistosci jest przepisana ze strony 58) lub podajac fatszywe cytaty (np. przypis 19
odwotuje do ksigzki Kaplana a fragment jest przepisany z pracy Davida Laia). Na stronach 422-
341 znajduje sie tagcznie az 14 takich przettumaczonych fragmentow z pracy Laia.

Od strony 434 do strony 440 rozprawa doktorska jest w duzej mierze ttumaczeniem
wystgpienia Miry Rapp-Hooper przed komisjg spraw zagranicznych amerykariskiego Kongresu.
Skala zapozyczen jest bardzo duza, czesto sg to prawie cate strony rozprawy (np. strony 436,
438, czy 439). Znowu pojawiaja sie fatszywe przypisy (np. nr 54). Doktorant przepisujgc tresci
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Z tego dokumentu powotuje sie (np. przypis 60) na wtasne rozmowy odbyte w Waszyngtonie
W paZdzierniku 2015 rokuy, Ponownie kaze to poda¢ w watpliwosé wiarygodnos¢ doktoranta w
kwestii podawania informacji o Przeprowadzonych wywiadach.

Na przyktadzie rozdziatu 10 warto zwréci¢ uwage, e doktorant przepisujgc ze wskazanych
powyzej irédet bardzo Czesto zachowywat w zasadzie ich strukture, nie dokonywat analizy
krytycznej, nie konfrontowat 2z réznych punktéw widzenia. Jest to bardzo istotny btad
merytoryczny, Swiadczacy o braku odpowiedniego warsztaty na ukowego u doktoranta.

Rozdziat 11

Skala zapozyczer w podrozdziale 11.3 jest réwniez Znaczaca. Jest on krétki, zaledwie 3-
stronicowy, ale istotna czg$¢ tresci (okoto 25%) przepisanych jest z raportu RAND (na co
wskazywat publicznie prof. Jarostaw Centek, w filmie ,Jak dr Jacek Bartosiak pisat o roku 2016”
https://www.youtube.com watch?v=HLUoHISOsO). Podobnie jak w przypadku poprzedniego
podrozdziatu doktorant zastosowat przypis zbiorczy, w ktdrym twierdzi, ze skorzystat z pieciu
réznych Zrédet do Przygotowania tego rozdziatu. Forma wybranego przypisu uniemozliwia

weryfikacje tego twierdzenia — dlatego wtaénie Przypiséw zbiorczych sie w pracach na ukowych
nie stosuje.

Ocena pracy doktorskiej wedtug kryteriéw ustawowych

Ogdlna wiedza teoretyczna

Oceniana rozprawa doktorska niewatpliwie lokuje sie tematycznie w dyscyplinie stosunki
migdzynarodowe, w momencie pisania rozprawy bedacej, w sensie formalnym, subdyscypling
nauk o polityce | administracji, W zwigzku z tym od autora rozprawy nalezy wymagat
wykazania znajomosci podstaw teoretycznych | najwazniejszych paradygmatow, czy szkét
teoretycznych stosunkéw migdzynarodowych.,

We wstepie pracy przywotuje on paradygmat realistyczny jako ten, w ktdry chce wpisaé SWojg
pracg. Stawia przy tym mocng, choé niepopartg w pracy zadnymi dowodami, teze, ze
»dominacja paradygmatu realistycznego w neorealistycznej formie w badaniach, zwtaszcza
nad regionem AZji i Pacyfiku, jest bezdyskusyjna” (s. 14). Dalsze odniesienia w pracy do
paradygmatu realistycznego s3 jednak zadziwiajgco ubogie. W zasadzie jedynym jest mysl
zapozyczona w rozdziale 1 z pracy Grygiela, ze jeden z gtéwnych teoretykow tej szkoty, czyli

. . N . 3

Hans Morgenthau (. 41) inspirowat sie geopolitykg i myslg Halforda Mackindera. Autor nie




nazywat wrecz ,pseudonauka”. Jest to dobrze opisane w ksigice Roberta D. Kaplana , The
Revenge of Geography”, jednej z prac bardzo czesto cytowanych w rozprawie wiec
z pewnoscig znanej doktorantowi. Tak nieliczne odwotania do teorii realistycznej (przywotanej
we wstepie jako najwazniejszej z punktu widzenia badan autora) oraz przemilczenie krytyki
geopolityki klasycznej ze strony neorealistéw sg istothnymi brakiem w kontekscie tematyki
rozprawy!.

Co jeszcze istotniejsze w kontekscie oceny spetnienia tego kryterium, obszerny fragment
rozdziatu teoretycznego pracy okazat sie tekstem zawierajagcym bardzo duio zapozyczen
z pracy lJakuba Grygiela. Fragment doktoratu, ktéry miat wiec prezentowaé wiedze
teoretyczng doktoranta w istocie rzeczy tego nie robi, bo (czasem nawet erudycyjna) narracja
dotyczgca geopolityki w nim sie znajdujaca, nie jest oryginalnym dzietem Jacka Bartosiaka.
Dodajmy, ze jest to niezwykle istotny dla oceny tego kryterium fragmentpracy, w nim bowiem
znajduje sie opis najwazniejszych dla tematu doktoratu terminéw (np. geostrategia) i
znaczenia perspektywy geopolitycznej dla stosunkow miedzynarodowych.

W S$wietle faktu, ze tak wiele znajdujacych sie w tym rozdziale teoretycznym mysli nie jest
efektem samodzielnych przemyslen doktoranta tylko sg to zapozyczenia (w duzej mierze z
jednej tylko pracy), w mojej opinii doktorant nie wykazat w rozprawie posiadania ogdinej
wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o polityce i stosunkdw miedzynarodowych w zakresie,
ktory jest wymagany na poziomie doktoratu.

Umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia prac badawczych

Po lekturze rozprawy doktorskiej nie mam watpliwosci, ze doktorant nie wykazat w niej
umiejetnosci prowadzenia prac badawczych. Praca doktorska ma prowadzi¢ do rozwigzania
problemu badawczego z wykorzystaniem metody naukowej, ktéra obejmuje zdefiniowanie
celu i przedmiot badan, formutowanie hipotez, stawianie pytart badawczych i odpowiadanie
ha nie przy uzyciu swiadomie dobranych i w uporzadkowany sposdb zastosowanych metod
badawczych. W rozprawie brakuje postawionych na wstepie pytan badawczych, nie ma
sformutowanych hipotez, ktére miatyby by¢ testowane w ramach badan, nie ma wreszcie
opisanej metody badawczej, ktérg doktorant stosuje w pracy. Wskazanie we wstepie na,
nieopisang w zadnym podreczniku metodologicznym, ,,metode neorealistyczng” $wiadczy w
mojej opinii o braku wiedzy metodologicznej doktoranta?. Braki metodologiczne rozprawy
byty zresztg przywotywane w recenzji doktoratu autorstwa profesora Stanistawa Kozieja.

L Autor szeroko rozpisuje sie na temat geopolityki klasycznej, ale trudny do zrozumienia jest brak w rozprawie
refleksji dotyczacej wspodiczesnej mysli geopolitycznej, w szczegdinosci tzw. geopolityki krytycznej. Nurt ten jest
bardzo istotny we wspoiczesne] nauce a tacy autorzy jak np. Klaus Dodds s3 bardzo znani i szeroko cytowani.
Dodds, ktdry pisze o geopolityce od lat 90tych XX wieku i ma ponad 11 tysigcy cytowan wg. Google Scholar, w
analizowanej rozprawie nie jest nawet wspomniany. Uwazam, ze catkowite pominiecie w pracy doktorskiej tak
waZnego nurtu wspofczesnej geopolityki to jest powaine niedopatrzenie.

2 Jacek Bartosiak formutuje przy tym zdanie (s. 14), swiadczace o braku zrozumienia dla rozréinienia pomiedzy
teorig stosunkéw migdzynarodowych a metodami ich badania: ,Ze wzgledu na badana dziedzine, czyli rywalizacje
dominacyjng pomiedzy gidwnym mocarstwami $wiata najbardziej adekwatng z dostepnych metod z teorii
stosunkéw miedzynarodowych jest metoda neorealistyczna”. Podkredli¢ nalezy, ze zastosowany termin ,metoda
neorealistyczna” nie funkcjonuje w nauce o stosunkach migdzynarodowych i jego zastosowanie jest bledem
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Wspomniane braki warsztatowe sg oczywiscie potwierdzone przez tak liczne zapozyczenia
zinnych irédet, wskazane w analizowanej przeze mnie dokumentacji dostarczonej przez
zespot dr. Piegzika, a takze odkrytych przeze mnie w trakcie Czytania pracy (fragment
przekopiowany z innej pracy autora w rozdziale 5). Wynika z nich, ze doktorant nie potrafit
poprawnie korzysta¢ ze #rédet, bardzo czesto ttumaczen nie oznaczat cytatami, a przypisy
czesto robit btednie, pomijat je3 albo wrecz odnosit sie w nich do niewtasciwych Zrédet,
wprowadzajgc w btad czytelnika. W wielu miejscach przypisy do cytowanego #rédta 53, ale
przeciez samo podanie Zrédta nie daje przyzwolenia na przepisywanie!

Umiejgtnos¢ poprawnego cytowania | odwotywania do Zrédet to absolutne ,abecadto”
naukowe. Poprawno$¢ w tym zakresie wymagana jest juz przy pisaniu pracy licencjackiej a na
poziomie doktoratu tego typu btedy w ogéle nie powinny wystgpowad. Oczywiscie kazdemu
naukowcowi moze sie zdarzy¢ pomytka w cytowaniu albo zapomniany cudzystéw, ale
w przypadku analizowane; rozprawy doktorskiej nie méwimy o »Sporadycznie pojawiajgcych
sig btedach” tylko o powta rzajacych sie we wszystkich rozdziatach uchybieniach $wiadczgcych,

W mojej opinii, o tym, ze doktorant tej podstawowej dla naukowca umiejetnosci w rozprawie
doktorskiej nie wykazat,

O stabosci metodologicznej swiadczy tez sposdb zaprezentowania materiatéw zdobytych
przez autora w trakcie rozméw, ktdrych lista znajduje sie w bibliografii, a ktérych
wiarygodnos¢ zostata mocno podwazona przez zapozyczenia znalezione w tych miejscach,
ktérych doktorant przywotywat wtadnie wnioski z rozméw. Charakterystyka rozmoéwcéw,
okreslenie formy wywiadu (np. czy byt on swobodny, czy tez moze czesciowo-
ustrukturyzowany) iliczby rozméwcéw to podstawowe informacje, ktére powinny znalei¢ sie
we wstepie do pracy lub w przypisach. Odpowiednie opisanie materiatéw badawczych
pozyskanych drogg wywiadu, to tez podstawowa umiejetnoéc, ktérej nalezy wymagaé od
osoby prowadzacej badania w naukach spotecznych. Powstaje réwniez pytanie czy doktorant
uzyskat od rozméwcéw deklaracje ,$wiadome;j zgody” na uczestnictwo w badaniu, co jest
z kolei podstawowg norma etyczng, ktorej spetnienie jest wymagane, jesli chce sie
wykorzysta¢ materiat z wywiadéw. Doktorant kompletnie nie odnidst sie do tych kwestii
W swojej rozprawie.

Co gorsza kilkukrotnie w tekécie odwotania do przeprowadzonych rozméw sa przypisem do
informaciji, ktéra jest przettumaczona z innego Zrddta. Jest to trudne do zrozumienia, podwaza
wiarygodnos¢ doktoranta, a przede wszystkim wskazuje na braki warsztatowe, w zakresie
prawidtowego wykorzystywania materiatéw z wywiaddw,

doktoranta. Stosujac analogie mozna zada¢ pytanie, czy gdyby prowadzit badania w nurcie szkoly liberalnej to
stosowatby ,metode liberalng”?

Moina byloby to zreszty traktowaé jako bfad nieznaczacy lub wrecz przejezyczenie, gdyby nie fakt, ze jest to
jedyne odniesienie metodologiczne w cafej pracy! Autor nigdzie indziej nie przedstawia swojej metody
badawczej, nie sytuuje jej w kontekécie metodologii dyscypliny nie pokazuje jej zwigzku z wybranym podejéciem
teoretycznym.

3 We wstgpie do pracy brak jest jakichkolwiek przypiséw, co tez jest swoistym kuriozum. Szczegélnie, ze autor
opisuje w nim literature, na ktdrej bazowat, przywotuje waine dla siebie terminy. W efekcie nie ma odniesien do
przywolywanej literatury a stosowane w nim terminy np. Rimland nie zostaly wyjaénione w momencie ich
pojawienia sie w tekécie. Stosowne definicje pojawiajg sie dopiero w péiniejszych rozdziatach iw glosariuszu.
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W mojej opinii doktorant nie wykazat w rozprawie umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracbadawczych w zakresie, ktéry jest wymagany na poziomie doktoratu. W szczegdlnosci nie
pokazat, 7e potrafi zastosowaé konkretna metode badawcza (albo zestaw metod) do
odpowiedzi na poprawnie sformutowane przez siebie pytania badawcze lub do weryfikacji
poprawnoéci hipotez. Liczne zapozyczenia, brak oznaczania tresci cytowanych, btedy
w przypisach, $wiadczg za$ o braku podstawowych zupetnie umiejetnosci postugiwania sig
zrédtami wykorzystywanymi do pisania pracy naukowej. W pracy jest az nadto dowodéw
naukowe] nierzetelnodci, ale tez naruszen przyjetych w Swiecie nauki norm etycznych, ktérych
znajomo$¢ i przestrzeganie tez sktada sie na ,warsztat badacza”, czyli interesujacy nas tu
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia prac badawczych.

Przede wszystkim w pracach akademickich absolutnie nieetyczne jest czerpanie od kogo$
jakichkolwiek idei czy tez fragmentéw tekstu bez odpowiedniego podania tego Zrddta.
Przypisywanie sobie zastug za czyja$ prace jest w wedtug norm etycznych pracownikéw nauki
niedopuszczalne bez zadnych wyjatkdw. Rzetelno$¢ w uznawaniu osiggnieé naukowych innych
osoéb, ,wyrazajgca sie we wlasciwym podawaniu zrédet” to tez jedna z uniwersalnych zasad
etycznych zapisanych w , Kodeks Etyki Pracownika Naukowego” Polskiej Akademii Nauk.

Umiejetnoé¢ oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

W mojej opinii skala znalezionych w pracy istotnych zapozyczerr, w formie tfumaczen
z angielskiego albo skopiowanych fragmentéw ze irddet polskojezycznych, wskazuje, ze
istotna cze$é rozprawy nie jest oryginalnym dzietem doktoranta. W wielu podrozdziatach
pracy przepisuje on po prostu mysli innych autoréw, bardzo niewiele dodajgc od siebie
w warstwie merytorycznej. Rozprawa doktorska staje sie wiec tym samym po czgsci kopia,
przerdbka dotychczasowych rozwazan o stosunkach miedzynarodowych.

Poniekad doktorant sam sie do tego w pewny stopniu przyznaje wskazujgc, we wstepie i w
zakoAczeniu, nowatorstwo pracy na gruncie ,nauki polskiej”. Zwraca uwage na warto$¢
polegajgcg na przyblizeniu czytelnikowi polskiemu ustaled badaczy publikujacych po
angielsku®. W moim rozumieniu przepisébw ustawy, od doktoranta nalezy wymagac
przeprowadzenia wtasnego, oryginalnie zaprojektowanego badania, a nie dokonania
streszczenia (lub wrecz ttumaczenia) juz wykonanych prac badawczych, ktérych rezultaty
zostaty opublikowane w innym jezyku.

Tutaj powraca tez kwestia koniecznosci ,rozwigzania problemu naukowego”, na co sktada sie
jego okredlenie, wyrazne wskazanie hipotez, ktére bedg podlegaty weryfikacji, pytan
badawczych, przyjetej metodologii oraz przedstawienia jego rozwigzania. A doktorant
W swojej rozprawie nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ nawet celu pracy. We Wstgpie pisze,
ze ,,celem jest préba opisania rozpoczynajacego sie okresu rywalizacji mocarstw na Zachodnim
Pacyfiku i w Eurazji oraz zarazem wyttumaczenia jej przyczyn i przejawéw, wskazania statych
odwiecznych prawidtowosci oraz zmiennych biezgcych uwarunkowan, wynikajacych z

4 pragne zauwaiyé, ze gdyby przyjac taka definicje oryginalnoéci pracy naukowej to, stosujgc analogig, gdyby
naukowiec litewski spisal te same ustalenia naukowe po litewsku, réwniez mégthby wskazywad swéj wkiad do
ynauki litewskiej”.
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prawidet klasycznie rozumianych geopolityki i geostrategii”. W Zakoriczeniu pracy cel okresla
inaczej, bo jako: ,nakreslenie zachodzacych zmian w systemie miedzynarodowym,
wynikajgcych z rosnacej rywalizacji USA i Chin”. Czyli raz napisat, ze chce okredli¢
uwarunkowania rywalizacji USA i Chin, a innym razem, ze zmiany W systemie
migdzynarodowym, ktére z tej rywalizacji wynikaja.

To s3 dwa kompletnie rézne problemy badawcze, wymagajace okreslanie innego podejécia
badawczego, innych pytar badawczych, innego planu i zakresu badar. Poniewaz w pracy nie
ma jasno postawionych pytan, a w tresci pracy doktorant odnosi sie do obu probleméw, to
wyciggamz tego wniosek, ze autor nie byt w stanie precyzyjnie okre$li¢ problemu badawczego.
Nie okreslit tez sposobu jego rozwigzania, a w efekcie wnioski prezentowane w zakoriczeniu
nie sy wynikiem oryginalnego procesu badawczego.

Rozprawa doktorska, oceniana jako praca badawcza a nie popularyzatorska, przegladowa czy
analityczna, ma wiec wskazane powyzej bardzo powaine wady konstrukcyjne.
W szczegdlnosci tak liczne zawarte w niej zapozyczenia, czasem réwniez dotyczacymi konkluzji
poszczegdlnych podrozdziatdw, sprawiajg, ze w mojej ocenie praca nie pokazuje, ze jej autor
wykazuje sig umiejetnosciami oryginalnego rozwigzania problemu badawczego.

Konkluzja

Po dokonaniu analizy przedtozonej mi rozprawy doktorskiej uwazam, ze w S$wietle
ujawnionych nowych okolicznosci (zarzuty przedstawione przez dr Piegzika, dostarczone mi
przez PAN izweryfikowane przeze mnie) rozprawa nie spetnia kryteriéw art. 187 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

AN

l T ;Lig,«v'(,/ w7
dr hab. Tomasz Kaminski
profesor Ut
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