Piotr Oseka

Od: Marcin Grabowski <marcin.grabowski@uj.edu.pl> 2
Wystano: piatek, 13 pazdziernika 2023 19:40
Do: Piotr Oseka

Temat:

RE: Prosba o napisanie ekspertyzy

Szanowny Panie Profesorze,

Jak.wskazafem W rozmowie telefonicznej przed kilkunastoma minutami, biorgc pod uwage obecne

zania (ktore probowatem ograniczy¢ w ostatnich dniach, jednak bez sukcesu), w tym bardzo intensywng
el ke zap.lanowanq W tym semestrze, rozpoczety 1 pazdziernika projekt Horyzont, monografie, ktdrag musze
ztozyc dla rozliczenia grantu NCN i rozliczne wyjazdy stuzbowe i rozliczne obowigzki administracyjne, realnie nie
bytbym w stanie zaja¢ Sig sprawg przez najblizsze kilka miesigcy, a najpewniej w biezacym roku akademickim.
Podatkowo wzigtem pod uwage objeto$¢ Doktoratu (oceniong na podstawie wydanej w jego oparciu ksigzki), ktéra
Jest na tyle obszerna, ze przygotowanie rzetelnej ekspertyzy wymagatoby relatywnie duzego zaangazowania

Zobowia
dydakty

A CZasowego.
Biorgc powyzsze pod uwage zmuszony jestem odmowic przygotowania ekspertyzy.
‘ Jednoczesnie chciatem podziekowa¢ za okazane mi zaufanie i wybor mnie na eksperta w tym temacie, co
Al bardzo doceniam, odmawiajac z przykroscia.
Z wyrazami szacunku,
| Marcin Grabowski
From: Piotr Oseka <poseka@isppan.waw.pl>
o Sent: Friday, October 13, 2023 11:34 AM .
To: Marcin Grabowski <marcin.grabowski@uj.edu.pl>
¥ Subject: FW: Prosba o napisanie ekspertyzy
Importance: High |
_ “’ UWAGA: Wiadomosc¢ pochodzi od zewngtrznego nadawcy. s
DEZE WO Lo -
ewentus; Szanowny Panie Profesorze | 3
podjeia d Przypominam, ze czekamy na odpowiedz, czy zgodzi sig Pan sporzadzi¢ dla nas ekspertyze w sprawie doktoratu Jacka
0 interpr Bartosiaka. Z przyczyn formalnych — Pariska kandydatura zostata wskazana w gtosowaniu tajnym pr'zez. R‘adq ‘
uchwaty | Naukowa ISP PAN, a spraw toczy sie w trybie postgpowania administracyjnego — potrzebujemy Panskiej -
zostata K¢ e fuaine) eyt r
. By Nay Pozdrawiam
jako czior Piotr Oseka .
przygotov .
dr hab. Piotr Oseka, prof. ISP PAN -
Zastepca Dyrektora ds. Naukowych :
nstytut Studidow Politycznych PAN
ul. Polna 18/20 f
00-625 Warszawa /
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17.08.2023

Poczta home_pl _ cz_ 4 Wydruk

17.8.2023 13:25

aorzel@isppan.waw.pl

cz. 4
Do Instytut Studiéw Politycznych PAN <politic@isppan.waw.pl> Kopiuj
Piotr Mazurkiewicz <p.mazurkiewicz@uksw.edu.pl>

Szanowny Panie,
przesytam biezgcg korespondencj

Komisji w segregatorze.

Pozdrawiam,
Agnieszka Orzelska-Staczek

e Komisji etyki z uprzejma prosbg o wydrukowanie i dodanie do materiatow

-—-Qriginal Message----—-

From: M.A. P. <michel.wro@gmail.com>

Sent: Thursday, August 17, 2023 1:18 PM
To: Piotr Mazurkiewicz <p.mazurkiewicz@uk§w.egg,pl>
uw.edu.pl

Cc: aorzel@isppan.waw.pl; mb.zaremba@uw.edu.pl; e.marciniak@

Subject: Re: <bez tematu>

Szanowny Panie,
dziekuje za wiadomosc.
Méj staty adres zamieszkania jest w Wielkiej Brytanii, takze watpig, abym mogt osobiscie ztozy¢ dodatkowe

wyjasnienia.
A odpisatem w poczatkowym mailu, teraz takze otrzymatem od PAN odpowiedz P.

osunkowatem sie w wiadomosci wystanej kilkanascie minut temu.

alizg rozprawy doktorskiej P. Jacka Bartosiaka i na tym etapie jesteSmy pewni,

3 jedynie w jednym rozdziale. Zebranie tak obszernego materiatu
onne, takze prosze o troche cierpliwosci zanim przekaze Panstwu nasze

Wiekszo$¢ swoich spostrzeze
Jacka Bartosiaka, do ktérej ust

Méj zesp6t pracuje nad peing an
ze naganne praktyki nie wystepuj
dowodowego jest jednak czasocht

ustalenia.
Co do ingerenciji politycznej - otrzymatem od dwaéch wiarygodnych zrédet (jeden dziennikarz i jeden polityk)
ostrzezenie, ze Jacek Bartosiak probowat usilnie skontaktowac sig z Ministrem Czarnkiem po wybuchu “afery

plagiatowej”. Robit to za posrednictwem réznych kanatéw. Na jego zamknigte] grupie pojawita sig takze
“dogadaé sie z wtadzg", bo jestem wynajetym przez Prawo i Sprawiedliwosc¢ “agentem’,

insynuacja, ze nalezy
ktéry ma za zadanie “zatopi¢” Jacka Bartosiaka w zwigzku z jego otwartg krytykg MON.

Nie mieszl.<am jednak w Polsce, wiec cigzko byto mi sledzic rozwdj wydarzen. Tak samo nie mam dostgpu do
zawartoéci grupy Pana Bartosiaka. Nie wiem jak ostatecznie zakonczyty sig jego starania, aczkolwiek widzeg, ze

po chwili wycofania sie z zycia publicznego, wrdcit z wigorem do dalszej aktywnosci medialne;.

Z wyrazami szacunku,
Michal A. Piegzik

14/08/2023 19:32. Piotr Mazurkiewicz <p.mazurkiewicz@uksw.edu.pl>D X —)J.

Szangwny Pan dr. Michat Piegzik,
W zwigzku z Pana zgtoszeniem potencjalnego plagiatu w pracy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka, Komisja Etyki

Rady Naukowej ISP PAN prowadzi prace wyjasniajace. Najblizsze spotkanie Komisji odbgdzie sig w dniu 29
wvne ztozenie jaki$ dodatkowych wyjasnien, poza

sierpnia br. w Warszawie. Gdyby uwazat Pan za stoso
I 1 H % s g . :1,::‘"\‘ ‘;a ‘ ;3:55\,_‘\.,:__.‘1_‘3-5.{,;_ STy Y b .

wniesionymi juz w dokumentach zlozonych w ISP PAN, osobiscie lub pisemnie, prosimy o uczynienie tego

plrJzid .29 4sIPerpni§ b I"IMQ i ﬂ Komis .- N | egd l'.ii_:;z %io la-pidarnie wyrazony w

Ks. Piotr Mazurkiewicz
Przewodniczacy Komisji Etyki
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Wycigg
2 protokotu IV posiedzenia Rady Naukowej ISP PAN X kadencji

w dniu 29 wrzeénia 2023 r.

Posiedzenie Rady Naukowej ISP PAN odbyto sie 29 wrzesnia 2023 roku (poczatek ©
godz. 10:30) na platformie ZOOM.

10 . Informacja Komisji Etyki o rozpatrywanych sprawach.

A) Sprawa domniemanego plagiatu pracy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka

Prof. Dariusz Stola: przechodzimy do punktu 8. W pierwszym rzedzie zajmiemy Sig kwestiami
formalnymi, potem zajmiemy sie kwestia doktoratu Jacka Bartosiaka, a nastepnie kwestia listu prof.

Roszkowskiego.

Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: Komisja Etyki Rady Naukowej Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej

Akademii Nauk zostata powotana powotana decyzjg Rady Naukowej Instytutu Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk z dnia 27 stycznia 2023 r. Na cztonkéw Komisji Etyki Rady Naukowej Instytutu

Studiow Politycznych PAN powotata nastepujace osoby: dr hab. Ewe Marciniak, UW, ks. prof. dr hab.
Piotra Mazurkiewicza, UKSW, dr hab. Agnieszke Orzelskg-Staczek, prof. ISP PAN, dr hab. Marcin
Zaremba, prof. UW. Komisja ukonstytuowata sie na zebraniu plenarnym Komisji Etyki Rady Naukowej

Instytutu Studiow Politycznych PAN, ktére odbyto sie w dniu 31 maja 2023 r., podczas ktérego na jej
przewodniczgcego wybrano ks. prof. dr. hab. Piotra Mazurkiewicza, a na sekretarza Komisji dr hab.

Agnieszke Orzelska-Staczek, prof. ISP PAN. Natychmiast Komisja zostata wezwana do dziatania przez
przewodniczgcego Rady Naukowej oraz przez dr hab. Piotra Oseke, poniewaz wptynat list w sprawie
ewentualnego plagiatu w pracy doktorskiej dr. Jacka Bartosiaka. Rada Naukowa powotujgc Komisje nie
podjefa decyzji o nadaniu jej regulaminu i nie okreslita explicite jej kompetencji. DziataliSmy w oparciu
o interpretacje uchwaty Rady, uznajgc, ze zakres kompetencji Komisji zostat okreslony w ramach
uchwaty nr 7 Rady Naukowej ISP PAN z 27.01.2023 r. Zgodnie z przedmiotowym aktem powotana
zostata Komisja Etyki Rady Naukowej Instytutu Studidw Politycznych PAN. Jurysdykcja Komisji Etyki
Rady Naukowej dotyczy zatem wszystkich cztonkow Rady Naukowej ISP PAN wowczas, gdy dziatajg
jako cztonkowie tej Rady, np. podczas posiedzen Rady, podejmujgc kontakty z organami ISP PAN,
przygotowujac dyskusje lub dziatania angazujace organy ISP PAN. W przeciwnym razie zakres
kompetencyjny musiatby zosta¢ okreslony inaczej: bgdz przez zmiang nazwy Komisji np. na Komisje
Etyki Pracownikéw ISP PAN, bedacych cztonkami Rady Naukowej, bqdz przez powotanie Komisji Rady
Naukowej z jednoczesnym wyraznym zawezeniem zakresu kompetencyjnego do pracownikow ISP
PAN, bedacych cztonkami Rady. Za zakresem kompetencyjnym obejmujgcym rowniez osoby niebedace
pracownikami ISP PAN przemawia takze wyktadnia systemowa i celowosciowa. Zawezenie
kompetencji podmiotowej Komisji wytacznie do cztonkow Rady Naukowej bedgcych pracownikami ISP
PAN skutkowatoby tym, ze cztonkowie Rady Naukowej niebgdacy pracownikami ISP PAN nie
podlegaliby jakiejkolwiek ocenie etycznej jako cztonkowie Rady Naukowej ISP PAN. Biorgc pod uwage
zasade réwnosci wszystkich wobec prawa, nie mozna przyjgc, ze podmiot konstytuujacy Komisje Etyki
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Rady Naukowej ISP PAN d
Zatrudnienia badz niezatry
Rady Naukowej IS
kompetencjami Ko
2010r. o Polskiej Ak

Rady Naukowej ISP

qzyt do nieréwnomiernego traktowania jej cztonkéw ze wzgledu na fakt.
dnienia cztonka w ISP PAN. Gdyby tak bylo, to nie powotano by Komisji Et.ykl.
P PAN. Pracownikéw ISP PAN moze ocenia¢ przeciez, zgodnie ze swolml

Misja do Spraw Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk (Ustawa z dnia 30 kwietnia.

ademii Nauk, art. 39, ust. 1-2). Za takim zakresem kompetencyjnym Komisji Etyki
PAN przemawia réwnies fakt, ze sktad Rady Naukowej jest szerszy niz zakres
*J1 Etyki w nauce PAN (Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010r. o Polskiej Akademii Nauk,
art. 33, ust. 1-2). Zgodnie 2 Ustawg, z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, art. 56 ust. 1,
pkt. 3. ,w skiad Rad

: Y Naukowej instytutu mogg wchodzi¢ osoby z tytutem naukowym profesora,
stopniem naukowym doktora habilitowane

przekonaniu wydaje opinie w sprawach dotyczacych na
Naukowego, ktére same z siebie nie wywotujg zadnej sa

oceny etycznej. W trakcie prac Komisji
uchwatami.

ruszenia zasad etyki Kodeksu Etyki Pracownika
nkcji. Ostateczna decyzja Komisji ma charakter

podejmowane sa decyzje czastkowe, nazwane roboczo
53 to decyzje przygotowujace do wypracowania korncowej opinii Komisji w dwodch

sprawach, ktérymi Komisja sie zajmuje. W przypadku prof. Roszkowskiego sprawa jest zakoriczona -
wypracowano opinie Komisji. W przypadku Sprawy dr. Bartosiaka podjelismy decyzje, ze prof. Marcin

Zaremba przygotuje projekt opinii. Dopiero po jej przygotowaniu procedura w Komisji Etyki zostanie
zakonczona.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktérg musze poruszy¢. W trakcie procedowania nad wnioskiem dr. Piegzika,

a takze podczas rozmowy online z dr. Piegzikiem, oraz bezposrednio po spotkaniu naszej Komisji

zostalisSmy zawiadomieni o pewnych nieprawidtowoéciach. Chodzi o watek wystosowanych pod jego
adresem prosb i grézb, prob zastraszania czy korupciji. Pojawily sie opinie o posiadaniu przez pewne
osoby wptywéw w ISP PAN. Jako cztonkowie Komisji nie byliSmy w stanie tego sprawdzi¢. Natomiast
po posiedzeniu Komisji w dniu 21 wrzeénia 2023 r. w trybie online zadzwonit do nas dr Piegzik z
informacjg o tym, ze Gazeta Wyborcza posiada wszystkie dokumenty Komisji w te] sprawie, ze istnieje
powazne ryzyko przecieku. W tej sytuacji postanowitem dziata¢ w trybie nadzwyczajnym, natychmiast
informujgc zainteresowane strony o czastkowych wynikach w sprawach ich dotyczacych. Przepraszam
za dyskomfort z tym zwigzany. O sprawie natychmiast poinformowatem przewodniczacego Rady
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Naukowej ISP na piSmie. Dwa pisma w tej sprawie zostaly wystosowane | sg do wgla

Przewodniczgcego.
lagiatu. potraktowatem
szej Komisji Etyki.
skiem jako Rada,
e prof. M.

Prof. Dariusz Stola: zwrdcit sie do mnie dr Piegzik z informacjq o podejrzeniu p
to jako zgtoszenie, o ktérym jest mowa w Kodeksie Etyki PAN i przekazatem ja do na
W moim przekonaniu Rada Naukowa nie zaczeta jeszcze procedowac nad tym wnio |
ale moze to by¢ obecnie przedmiotem jej dyskusji. Jak rozumiem oczekujemy n opini
Zaremby.

: SN . - isji i
Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: ja méwie o procedurze. Mieli$my juz wewngtrzne glosowanie w Komis)

po gtosowaniu ma by¢ sporzadzona opinia pisemna, ktéra nie zostata jeszcze sporzadzona.

swoja jurysdykcia

Prof. Andrzej Rychard: mam pytanie. Zapamietatem, ze Komisja Etyki obejmuje .
eta jurysdykcja dr.

cztonkéw Rady Naukowej, co jest szersze niz tylko pracownikéw. To, dlaczego obj
Jacka Bartosiaka, ktéry nie jest pracownikiem ani cztonkiem Rady?

Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: ta sprawa wptyneta do Komisji od Przewodniczacego Rady, jako dziaiani.e
Przewodniczacego Rady. Z drugiej strony chodzi tu o [wczesniejsza] decyzjg Rady dotyczaca nadania

mu stopnia doktora.

Prof. Andrzej Rychard: czyli jurysdykcja Komisji obejmuje takze decyzje Rady nawet jesli one nie
dotyczg cztonkéw Rady. Gdzie jest granica?

Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: kompetencje Komisji nie zostaly przez Rade Naukowaq jasno okreslone.
Problem kompetencyjny istnieje. Ja méwie o tym, ze przyjelismy taka interpretacje, ktora mowi, ze W
pewnych sytuacjach sg objgci nig wszyscy cztonkowie Rady niezaleznie od zatrudnienia. Jednoczesnie
sostata skierowana do Rady i Komisji prosba ws. doktoratu p. Bartosiaka. Komisja uznata, ze nie ma

prerogatyw by wypowiadac sig czy dana praca jest plagiatem lub nie w sensie prawnym. Ale moze

wypowiadac sie czy doszfo do naruszenia Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego, w tym W zakresie

sposobu cytowania i poszanowania dorobku naukowego, itd.

Prof. Dariusz Stola: to na mdj wniosek Komisja zajeta sig sprawq tego rzekomego plagiatu. Mogtem
czeka¢ do posiedzenia Rady, aby powota¢ komisje ad hoc, ale zdecydowatem przesta¢ sprawe do
Komisji Etyki z pro$ha o opinig czy Rada powinna to w ogole dyskutowac. Zeby nie dyskutowac na
Radzie o czyms$, czego wczesniej cztonkowie nie poznali. Regulamin Komisji mowi, ze wszystkie wnioski
podlegaja zatwierdzeniu przez Radg. Znamy wynik glosowania Komisji, ktéra przychylita sig do tego

podejrzenia i mozemy te opini¢ zaakceptowac - przegtosowac lub nie.

Prof. Andrzej Rychard: mielismy taki przypadek w IFiS PAN. Nasza Rada powotata specjalng komisje do

tej sprawy, a nie zdawata sig na Komisje, ktérej obszar kompetenciji nie jest do konica jasny. Czy mozemy
zajac sie sprawa kogo$, kto nie jest cztonkiem Rady? My rozpatrujemy nie to co zrobit prof. Stola tylko
to co zrobit dr Bartosiak. Bytoby dobrze by nie zostato zakwestionowane cokolwiek co nasza Rada,

poprzez opinie Komisji Etyki, wyprodukuje. Nalezy powotywac konkretne Komisje.

Prof. Dariusz Stola: taka jest moja intencja. Jesli Rada zdecyduje sig zajaC tq sprawq to powotamy

specjalng komisje. Chodzito dotad o wstepne rozpoznanie, gdyz czasem sg bezpodstawne oskarzenia,
nie warte by sie nimi zajmowac. Tutaj zdaniem Komisji s3 podstawy. Dopiero potem mozemy powotac

specjalng komisje.
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Or hab. Piotr Oseka: chcialbym rozstrzygnaé te watpliwoéci. Operowalismy ;
age. Nie kazde

postepowaniem administracyjnym by dowiedzieé sie, czy sprawa zastuguje na uw
zgloszenie sygnalisty powinno prowadzi¢ do postepowania. To bylo rozpoznanie przedkodekS.OW&
Uwazam za stuszne dziatanie prof. Stoli dotyczace przekazania sprawy do Komisji Etyki. Komisja dZ'a{.a‘.a
w ramach udzielonych jej w tej sprawie kompetencji przez Przewodniczacego, dlatego Komisia

rozwazata sprawe potencjalnego plagiatu. Czy prof. Zaremba przedstawi wnioski Komisji?
ISP

Prof. Andrzej Paczkowski: zadna z 4 0s6b, ani doktor, ani recenzenci, ani promotor nie s3 czgscig
PAN. Zapetlilismy sie: powotujemy Komisjg ds. cztonkéw Rady, ktéra rozpatruje sprawg 0soby spoza

tej grupy.

Dr hab. Piotr Osgka: jezeli Rada przychyli sie do opinii Komisji Etyki, ze sprawa jest powazna, to na
podstawie art. 195 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce nalezatoby podjaé uchwate o wszczgciu
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24.06.2016 r. w sprawie nadania stopnia
doktora Jackowi Bartosikowi ze wzgledu na podejrzenie przypisania autorstwa istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Nastepnie Rada Naukowa powotuje
doraZng komisjg oraz biegtych, ktérzy sporzadzaj opinie w sprawie domniemanego plagiatu. Komisja
zbiera opinie bieglych. Te opinie, wraz z wnioskiem o stwierdzenie lub niestwierdzenie niewaznosci
uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora, Komisja przekazuje Radzie Naukowej. Dopiero w tym
etapie Rada glosuje czy dr Bartosiakowi niejako odbieramy czy nie stopieri doktora. Dopiero teraz
zaczynamy administracyjng procedure. Sprawa nosi wysoka ceche prawdopodobienstwa, ze zastuguje
by Rada sig tg sprawg zajeta wszczynajac dochodzenie. Dopiero potem przekonamy sie czy decyzja
zapadnie na kolejnych posiedzeniach Rady. Ten tryb byt konsultowany. Mec. tuczak sprawdzat stan
orzecznictwa. WymieniliSmy korespondencje z biurem Rady Doskonatoéci Naukowej. W tym sensie
wypracowaliSmy tryb i propozycje uchwaty Rady, ktéra stanie sie podstawg kolejnych gtosowan. Jesli
powoitamy Komisje to trzeba bedzie w nastepnym kroku powotac jej cztonkdw i ekspertow.

Prof. Grzegorz Motyka: podsumuje to, o czym mowit prof. Oseka. Uznajemy informacje przekazane
przez dr. Piegzika za powazne doniesienie o mozliwosci naruszenia zasad etycznych. Mamy stanowisko
Komisji, ze mamy do czynienia z czym$ powaznym. Jako dyrekcja uznajemy, ze nalezy powota¢ komisje
ad hoc, o ktorej mowit prof. Rychard. Chciatbym, zeby poza cztonkami Rady miata tez, co najmniej 3
ekspertow rzeczoznawcow: od tematyki doktoratu oraz eksperta od prawa wtasnosci intelektualnej.
Dopiero wnioski tej Komisji stang si¢ podstawa tej najtrudniejszej decyzji. Chciatbym wyttumaczyé

cztonkom Rady przejrzyscie, przed jakim problemem stoimy.

Prof. Andrzej Paczkowski: biorgc pod uwage pozycje dr. Bartosiaka, ktory jest medialny i ma wsparcie
roznych Srodowisk nalezy postepowac ostroznie i bez pospiechu.

Dr hab. Piotr Oseka: wiasnie postepujemy ostroznie.

Prof. Dariusz Stola: w kazdej takiej sprawie nalezy postepowa¢ ostroznie, niezaleznie od tego kim jest
wystgpujaca w niej osoba. Plagiat to nie tylko kwestia etyki, ale kwestia naruszenia procedury nadania
stopnia doktora. Do tej pory materialy od sygnalisty przejrzato czworo cztonkéw Komisji i dyrekcja.
Watpliwosci zgtoszone przez dr. Piegzika skfaniajq Dyrekcje i Komisje Etyki do zajecia sie tq sprawa.

Dr hab. Marcin Zaremba: wszystkie dokumenty i raporty czionkowie Rady otrzymali, Przedstawie
syntetyczny kalendarz naszych prac i z duzg ostroznoscia bede wypowiadat swoje opinie. W czerwcu
wplyngfo pismo prof. Oseki, ktére skierowat do dr. Jacka Bartosiaka. Prof. Oseka informowat w nim o
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rozpoczeciu postepowania Wyjasniajgcego z proéba o ustosunkowanie sie do zarzutéw. Dr. Pieg.mk
przygotowat wczesniej anaiize niewielkiego fragmentu z ksigzki dr. Bartosiaka, z ktérej to analizy
wynikato, ze zostat on Przepisany z jednego z raportéw, tekstu prasowego i pracy naukowej. Dr hab:
Piotr Oseka wrzucit doktorat do programu antyplagiatowego. Wyniki byly niemiarodajne, gdyZ
wigekszosé wykorzystanych prac Jest w j. angielskim. Do Komisji wptyneto pismo promotora pr’of.
Géralczyka z 06.06.2023 r. oraz Pismo dr Jacka Bartosiaka, w ktérym ustosunkowat sig do zarzutow.
Komisja staneta przed trudnym zadaniem, poniewas w naszym gronie nie ma ekspertéw od rejonu
Pacyfiku. Dysponowalismy analiza hiewielkiego fragmentu pracy doktorskiej majacej 580 stron. Trudno
wyrobic sobie miarodajna opinie. Komisja nie mogta okresli¢ czy mamy do czynienia z plagiatem czy
tylko nonszalancja w stosowaniu aparatu naukowego. Chciatem podkresli¢, ze zaden cztonek Komis}i
nie ma relacji ani z dr. Bartosiakiem ani dr. Piegzikiem. Spotkali$my sie z dr. Piegzikiem online w dniu

21.09.2023 r. Wczes$niej dr Piegzik przestat dalsza analize 8 z 11 rozdziatéw, w sumie okoto 400 stron.
Wynikato z niej, ze od 20% do 90% tekstu zostato przepisane, facznie z wnioskami, tabelami i
rysunkami. Proceder byt maskowany btednie stawianymi przypisami. Np. cate strony zostaty zywcem
przeniesione z oryginatu.

Ponadto dr Piegzik w rozmowie 7z nami, a takze w mailach i przestanych pismach informowat o
skierowanych wobec niego naciskach, nawet grozbach i pogrozkach. ZapytaliSmy go o motywy
zaangazowania w sprawe. Nie 1czg go, zadne relacje z dr. Bartosiakiem i nie znat go wczesniej. Spotkali
sie tylko na forum internetowym. Dr Piegzik jest ekspertem zajmujgcym sie regionem i historig regionu
od dawna i zawodowo. Mo7na powiedziec, ze stat sie sygnalistg w sprawie doktoratu Jacka Bartosiaka.

W ocenie komisji nie budzi watpliwoéci, ze naruszono standardy pracy naukowej. Opinie przestaliSmy

do Rady Naukowej.
Dr hab. Pawet Kaczorowski: przejrzatem dokumentacje. Dr Piegzik jest wyktadowca prawa i
absolwentem. W jakiej$ mierze jest specjalistg od Pacyfiku. Wydat kilka prac, kilka ksigzek o konflikcie
w rejonie Pacyfiku. Ale zeby formutowaé wskazania i formutowaé zastrzezenia, co do ewidentnych
zapozyczen, ktore zostaly zaznaczone? Tezy sa nieuzasadnione, w kazdym razie jest tam bardzo wiele
merytorycznych uwag i w zwigzku z tym nie wiem jak ... [stowa niewyrazne, problemy techniczne z

potgczeniem]
Prof. Dariusz Stola: Bardzo stabo Pana stycha¢ Panie Profesorze. Jeéli dobrze zrozumiatem, czy stawia

Pan wniosek, czy stawia pytanie dla cztonkéw Komis;ji?

Dr hab. Pawet Kaczorowski: nie, chce zwrécié uwage, ze wszyscy dostalismy bogaty materiat. Jest to

kilkanascie stron i konkretna odpowied? na zarzuty, ktéra konczy sie stwierdzeniem, ze nie ma mowy
o zadnym plagiacie. Co w tej sytuacji zrobi¢? Na koAcu prof. Zaremba bezdyskusyjnie powiedziat, 7e to
moze byC plagiat. Nalezy podja¢ dalsze kroki.. [stowa niewyrazne, problemy techniczne z

potgczeniem].
Prof. Dariusz Stola: nie styszymy tego, co Pan méwi. Prosze cos zrobi¢ z mikrofonem. Nie mozemy
ustosunkowac sie do Pana wypowiedzi.

Prof. Aleksander Manterys: ciesze sie, ze ustyszatem uzasadnienie, choé¢ jeszcze nie na piSmie,
przedstawione przez prof. Zarembeg. Z grubsza zrozumiatem, o czym méwit prof. Kaczorowski. S dwa

watki: merytoryczny, o ktorym nie chce rozmawiaé, ale Komisja ma bardzo silne przypuszczenie, 7e
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o nie jest przedmiot nasze)

ie uzasadnienie

jeszcze nie Ma.

do i : )
ocz:;z;zon: SI.Q plagiatu. Kwestie merytoryczne nie wchodza teraz w gre, t
- rze m 2 g '
d7isiai sie poi lo.t'en,] pO.Wm.no by¢ sprawdzenie czy rzeczywiscie doszlo do plagiatu. Tak
To cc: : pd JaM.o i pojawi sie protokole do tego posiedzenia. Znika zarzut, ze opinii
, co przedstawit prof. Oseka i prof. Motyka powinno wystarczycC.

Prof. Grz : SCiwi '
egorz Motyka: wiasciwie prof. Manterys powiedziat to, co chciaiem powiedziec. Nie czujemy

sie na sitach by dyskutowa¢ merytorycznie. Komisja ad hoc - uzyje takiego sformutowania - miataby
zdecy.dowaé czy zarzuty wobec dr. Bartosiaka sg stuszne czy nie. Dopiero po otrzymaniu materialow
od tej komisji Rada podjetaby decyzje. Watpliwosci prof. Kaczorowskiego podziela zapewne \.'.'i(%kszoéé
tu obecnych. Jesteémy wszyscy troche rozdarci. Ja jestem zaklopotany tq sprawa - 2 burzy medialnej
dowiedziatem sie, ze pan Bartosiak bronit u nas doktorat. A z gazety.pl dowiedziatem s
Komisji Etyki. Tym bardziej prosze Wysoka Radg o powotanie takie] komisji, ktéra w sposob rzetelny i
bezstronny rozwiataby te watpliwosci. Cheiatbym by w jej sktad z ramienia dyrekcji wszedt dr hab. Piotr
Oseka zastepca ds. naukowych. Wydaje sig, ze on powinien by¢ cztonkiem te] komisji.

go stanowisku

anie. Maj wybor bedzie kwestia glosowania Wysokie]

Dr hab. Piotr Oseka: wyrazam zgode na kandydow
sachowac porzadek glosowan.

Rady. Nawigzujac do stéw prof. Paczkowskiego 0 ostroznosci musimy
eraz powinnismy rozpoczaC

Rada przyjeta komunikat Komisji Etyki. Pojawity sig glosy za i przeciw. T

stwierdzeniu niewaznosci. Krotko mowigc, Czy uwazamy,
owinniémy sie nad nimi pochyli¢ w trybie postepowania
7eby nie odczytywac tego ZNOWU.

glosowanie czy wszczynamy postepowanie 0
se zarzuty sygnalisty sg na tyle powazne, ze€ p
administracyjnego. W czacie wkleje tres¢ stosownej uchwaty Rady,

sprawie powotania komisji, ktora rozpatrzy podejrzenia,

powinnismy przegtosowac czy wszczynamy postepowanie. Czy ktos jest przeciwko sugestiom z€ strony

Dyrekcji? Przypomng, 7e caly czas mowimy tylko o podejrzeniach, nie stwierdzamy czy €OS byto
y nie. Osobiscie nie mam jeszcze zdania w tej sprawie. Oddajg gtos prof. Paczkowskiemu,

Prof. Dariusz Stola: przed glosowaniem w

plagiatem cZ

ktory zdaje sig jest przeciw.

prof. Andrzej Paczkowski: uwazam, ze za malo jest zamknietych spraw zwigzanych z tg afera by moéc

oglosic¢, ze zaczynamy nastepny etap.

Prof. Dariusz Stola: co powinnismy srobi¢ zatem Pana zdaniem?

prof. Andrzej Paczkowski: powinnismy powofat ekspertow | czekac¢ na ich opinig.

Dr hab. Piotr Oseka: to wiaénie bedziemy gtosowali. To nie tylko propozycja Dyrekcji, ale takze
6w, ze postepowalismy whrew Kodeksowi Postepowania

z urzedu podejmuje — dziatajac na podstawie art. 195
018 roku — uchwalg 0 wszczeciu postgpowania o
32016 r. w sprawie nadania stopnia doktora Jackowi
ania autorstwa istotnego fragmentu lub innych
Rada Naukowa powotuje komisjg doraing do
oktora. Rada Naukowa powotuije biegtych,
0 zapoznaniu sig z opiniami biegfych
oéci decyzji o nadaniu stopnia

konsensus prawnikow, 7eby nie byto zarzut
Administracyjnego. Rada Naukowa ISP PAN
ustawy O szkolnictwie wyzszym i nauce Z 2
stwierdzenie niewaznosci decyzji zdnia 24 czerwc
Bartosiakowi, ze wzgledu na podejrzenie przypis
cudzego utworu lub ustalenia naukowego.
senia niewaznosci decyzjio nadaniu stopnia d
pinie w sprawie domniemanego plagiatu. P
dzie Naukowej wniosek O stwierdzenie niewazn

elementow
sprawy stwierd
ktoérzy sporzadzaja o
komisja przedstawia Ra
doktora (lub wniosek przeciwny), kt6éry zostaje przegtosowany.
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Chciatbym uspokoié pr?f. Paczkowskiego. Nie bedziemy glosowaé w sprawie odebrania stopnia
naukowego na p?dSta\fl'e wylacznie sygnatéw od dr. Piegzika. Wykonujemy teraz wczeéniejszy krok,
ktérY l.>an pos.,tuluje.. Najpierw Powotamy ekspertéw. Ale by to zrobi¢ potrzebujemy wszczaé procedurg
administracyjn3. Nie mozna powota¢ ekspertéw bez wszczecia procedury, bo uchwata zostataby

Naukow'a powinna przyja¢ 3 uchwaty: o wszczeciu postepowania, powotfaniu Komisji i powotaniu
ekspertow.

Prof. Dariusz Stola: czy eksperci majg by¢ cztonkami Komisji? Czy podejmujemy trzy decyzje: O
powotaniu, o cztonkach komisji i o ekspertach?

Dr hab. Piotr Oseka: trzy oddzielne decyzje.

Prof. Wojciech Materski: zgadzam sie z prof. Oseka, ze tu nalezy postepowac ostroznie. Czytatem pismo

od kancelarii prawniczej. Z niego wynika, ze bledéw formainych popetniono duzo. Juz w tej chwili z
punktu widzenia kancelarii prawnej sa uchybienia, ktére moglyby zakwestionowaé postepowanie i

uniewaznic dalsze kroki. Czy powinniSmy powotaé Komisje?

Prof. Dariusz Stola: tez czytatem to pismo od kancelarii. Oni opacznie interpretujg nasze dziatania. 53
przekonani, ze Rada juz wszczeta postepowanie. A tu dopiero toczy sie dyskusja.

Prof. Wojciech Materski: jak wejdziemy na te okopy to bedzie kwestia prawna na kilka lat.

Prof. Dariusz Stola: wydaje sie, ze nie mozemy tego nie zrobié.

Dr hab. Mikotaj Cze$nik: sprowokowany przez glosy nawotujgce do ostroznosci. Ostroznym, jak mawiat
klasyk trzeba byc, sprawa jest na tyle wazna i powazna. Nasze przywiazanie do wartoéci nie powinno
prowadzi¢ do zbyt daleko idgcej ostroznosci. Kancelaria prawna reprezentujgca osoby zainteresowane
moze chcie€ wywrze( efekt mrozacy na Rade. Zle bym sie wtedy czut jako cztonek Rady i nawotywatbym
by Rada sig nie lgkata i byta odwazna. Postepujmy zgodnie z sumieniem i zgodnie z opiniami 0séb, ktére
sprawy znajq lepiej. Mam ciggle pytania i nie wiem jak wyglada sytuacja, ale procedowanie sprawy i

namyst jest pozadany.

Prof. Dariusz Stola: moim zdaniem bedziemy dziatali takze w interesie dr. Bartosiaka, gdy poddamy
sprawe pod ocene ekspertow, co moze oczyscic go od zarzutéw. Gdyby sprawa zostata

nierozstrzygnieta mogtaby sie ciggna¢ bardzo dtugo.

Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: chce poruszyC kwestie formalne. To, co Komisja przegtosowata - to

wewnegtrzne decyzje Komisji. Komisja nie wydafa opinii w tej sprawie. To jest istotne dla dalszego
procedowania przez Radg. Komisja nie stwierdzifa plagiatu. Poinformowali$my tylko Rade o wysokim

prawdopodobieristwie. Rada moze zdecydowac o nieprzedstawianiu kolejnej pisemnej opinii, uznajac
dzisiejsze sprawozdanie za wystarczajgce. Tutaj jest pytanie do prawnikéw, jak wycofaé Komisje z

dalszego procedowania w tej sprawie.

Prof. Dariusz Stola: rozumiem z wypowiedzi prof. Zaremby i prof. Mazurkiewicza, ze Zarzuty nie sg

bezpodstawne. | to jest opinia 0s6b, ktére zapoznaly sig z materiatami. Wszystkie te osoby zachecaja
do zajecia sie sprawa, a nie odktadnia jej na bok. Padt szereg glosow by Rada wszczeta postepowanie
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A Obje Sprawe, 4Cej Jacka

AL R A B A ] o T T . A Zatem Ze Sa tn As: . . Bartos‘.aka

glosowanie bedzie na »tak”, powotaliby$my komisje, a w punkcie trzecim powolamy ekspertéw. Czy
dobrze to rozumiem?

specjaliste.

Mecenas Maciej tuczak: Szanowni Panstwo, dziekuje za oddanie glosu. Podzielam uwagi prof. Motyki
i prof. Oseki. Pochylilismy sie nad ta sprawa. Przyjmujemy, 7e doktorat Pana Jacka Bartosiaka zostat
autoryzowany i wydany przez ISP PAN, wiec mamy jurysdykcje by ta Sprawg sie zajmowac. Nie tylko
poprzez dziatania Rady Naukowej, ktéra podjefa uchwate o nadaniu stopnia doktora. Ale takie w
ramach Komisji Etyki, jako ciata Zwigzanego z dziataniem Rady Naukowe;j. Jurysdykcja w stosunku do
dr. Jacka Bartosiaka obowiazuje ze wzgledu na procedure administracyjna. Standardy musza by¢ réwne
wobec wszystkich zarzutéw niezaleznie od osoby, ktdrej to dotyczy. Prof. Orzelska podniosta kwestie
dotyczace wizerunku i procedury, ktéra bedzie odbierana Zewnetrznie. My$my SI€ zastanawiali i mamy
postulat by oddzieli¢ kwestie powolywania ekspertéw Zewnetrznych od pracy Komisji. Ewentualne
dziatania Komisji byly autoryzowane przez Rade. Dziatamy w takiej filozofii Prawnej by Komisja
szczegOlna do sprawy byla pod nadzorem i autor.yzoyvana z<? strony Rady Instytutuy, Ktéra ma
proceduralng sifg cigzkosci i jest organem, ktéry podejmuje decyzje. Tak Jak mowit prof. Motyka dzisia j
nic nie przesadzamy. Wszczynamy procedure w r amach Kodeksu postepowania dministracyjnego.
Cafa Sciezka zostanie zakoriczona zebraniem mat-enafu dowodow'ego I podjeciem Wigzgcej decyzji. To.
co robifa Komisja Etyki to bylo weryfikowanie glosu sygnalisty oraz zhierane Materiaféw o
zainteresowanych stron. Moze to stanowic podstawe do dalszeg.o Procedowania, ale nig mg 1 walory,
dowodowego, gdy: jest obarczone watpliwoscig nie pochodzenia od os¢1, bezstronnych, ZgOdZQ Sie 2

=
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przeamowca, ktory zwrdcit sig z 0stroznoscig na dziatania kancelarii reprezentujacej Jacka Bartosiaka.
Reprezentuja klienta, to ich zadanie. Musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze s3 to dziatania tylko dla dobra
pana Bartosiaka, ukierunkowane zatem na stronnicze przygladanie sie temu, co sie dzieje. Z
uszanowaniem praw strony - pana Bartosiaka, jestem za tym by dotaczy¢ stanowisko Jacka Bartosiaka
do prac Komisji Etyki. Bedziemy w ten sposob ié¢ dalej niz jesteémy zobowiazani w przestrzeganiu
zasad. Powinnismy brac¢ pod uwage interes Instytutu, trzymac sie ram prawnych. Spokojnie, rozsadnie

przystapi¢ do procedur.

Prof. Dariusz Stola: przejdziemy zatem do glosowania o wszczeciu postepowania o odebraniu stopnia
doktora panu Jackowi Bartosiakowi. Gtosowanie bedzie tajne.

Dr hab. Piotr Osgka: to ma charakter personalny. Powinno by¢ tajne.

Prof. Andrzej Rychard: czy najpierw nie powinno sie powota¢ Komisji, ktéra rekomenduje wszczecie
postepowania. A co bedzie, gdy Komisja powie, ze nie ma zadnej sprawy?

Dr hab. Piotr Osgka: To jest wtasnie czes¢ procedury. Wtedy postepowanie zostatoby zamknigte.

Musimy otworzyC procedure by zebrac gtosy. Bez niej gtosy bytyby niewazne.

Prof. Wojciech Materski: moze dodac do uchwaty stowa ,,0 zasadnosci”?

Prof. Dariusz Stola: wtedy musielibyémy powotaé¢ druga komisjg, ktéra by dopiero wszczeta
postepowanie. Powinnismy zrobi¢ tak jak powiedziat Pan Mecenas i jak wnioskuje Dyrekcja.

Prof. Grzegorz Nowik: czy my wiemy na pewno, ze uwagi dotyczace ewentualnego plagiatu dotycz3
wstepnego rozdziat ksigzki i czy on byt czescig pracy doktorskiej. Bo jak to jest cze$é ksigzki, a nie pracy

doktorskiej to wowczas czy rzeczywiscie powinnismy sie tym zajmowac?

Prof. Dariusz Stola: odpowiadajac prof. Nowikowi, przedstawione podejrzenia byty poprzedzone
analiza znacznej czesci ksigzki, wiekszosci, nie tylko wstepu. Proszg O potwierdzenie prof.

Mazurkiewicza.
Ks. prof. Piotr Mazurkiewicz: prof. Zaremba ma szczegétowe informacje.

Dr hab. Marcin Zaremba: dr Piegzik przeanalizowat 8 rozdziatéw z 11, 80% catosci. Bazowat na ksigzce
i doktoracie. Pierwsze przymiarki, z maja, to byto 11 stron. Potem zaangazowat w to zespot - siec
kolegéw badaczy, ktorzy rozpoczeli poszukiwania fragmentow przepisanych. To nie dotyczy tylko

wstepu.
Dr hab. Pawet Kaczorowski: prof. Nowik zwrdcit uwage na rzecz wazng, czyli réznicg migdzy ksigzkg a

doktoratem. Czy to jest to samo? Réznice moga wystgpowac. To jest dosc istotne. Zarzuty dotycza

ksigzki czy doktoratu?

Prof. Dariusz Stola: to powinno by¢ przedmiotem analizy Komisji i ekspertow.

Dr hab. Pawet Kaczorowski: nazwa komisji powinna byC rozszerzona. Jest teraz zbyt jednoznaczna.
Moze wprowadza¢ w btad. To jakbysmy gtosowali nad powotaniem Komisji, ktora juz ma zmierza¢ do
odebrania doktoratu. Uzupetnijmy nazwe o ,ewentualne” odebranie. To zbyt jednoznacznie brzmi.

Dr hab. Dariusz Stola: to jest nastgpny wniosek. Teraz glosujemy 0 wszczeciu postepowania.
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Dr hab. Mikotaj Cze$nik: namawiam bySmy przeszli do podjecia decyzji. Jeéli kto$ popetnit plagiat W
ksigzce to istnieje duze ryzyko, ze takze w doktoracie. Powotajmy rzetelne osoby, ktore obronig Nasz
etos akademicki nawet, jesli bedzie.to obrona przed niezasadnym oskarzeniem. Namawiam do

niedzielenia wtosa na czworo.

Dr hab. Agnieszka Orzelska-Staczek: podstawa prac Komisji Etyki byta analiza oryginaiu doktoratu,
ktory zostat dostarczony do dokumentaciji.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne.

Gfosowanie w sprawie wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia

24.06.2016r. o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosikowi ze wzgledu na podejrzenie

przypisania autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub

ustalenia naukowego:

e gfosowato osdb - 32
e giosow ,za” -27
e gtosow ,przeciw” -0

e gtosow ,wstrzymujacych sie” -5

Rada Naukowa podjefa uchwafte o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia

24.06.2016r. o nadanue stopnia doktora Jackowi Bartosikowi ze wzgledu na podejrzenie przypisania

autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego

Uchwafa Rady Naukowej ISP PAN nr 34 z dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Dr hab. Piotr Oseka: teraz powotamy komisje dorazng o stwierdzeniu niewaznosci nadania stopnia

doktora. Do komisji proponuje cztonkow majacych co najmniej stopien doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk o polityce, ktorzy specjalizujg sie w stosunkach miedzynarodowych, zwiaszcza

Dalekiego Wschodu. W gronie ekspertow nie powinny by¢ osoby z naszego Instytutu lub UW skad
pochodzi promotor. Jako cztonkow komisji zgtaszam: dr hab. Monike Sus i dr hab. Jakuba Wédke.

Prof. Grzegorz Motyka: jako przedstawiciela Dyrekcji zgtositem juz prof. Oseke.

Prof. Andrzej Rychard: czy regulamin Rady Naukowej obliguje nas do tego by w tytule komisji byto

stowo ,dorazna”.

Prof. Dariusz Stola: moze by¢ bezprzymiotnikowa. Dziekuje za te uwage.




Dr hab. Ireneusz Sado i
- wski: zgodni
- e =
B i komls) Hortneiealbs z uchwalonym wtaénie regulaminem, powinnismy wskazac czas
Na Czas rozpatrzenia sprawy, lub najp6zniejszy termin

Prof. Stola: jakg Dyrekcja chce zaproponowa¢ nazwe komisji i zakres czasowy?

Prof. Grzegorz Motyka: proponowatbym na okres rozpatrzenia sprawy

Prof. Stola: skoro nie ma innych uwag to przechodzimy do gtosowania o powotaniu i sktadu.
Dr hab. Mikotaj: Czesnik: czy gtosujemy zbiorczo, czy oddzielnie wobec kandydatow?

Prof. Dariusz Stola: przy kazdym nazwisku bedzie mozliwo$¢ wyboru.

Dr hab. Ireneusz Sadowski: czy lista kandydatéw jest zamknieta?

Prof. Dariusz Stola: nie byto innych gtoséw. Czy chce Pan zgtosi¢ kogos?

DL:\'ab. Ir:eneusz Sadowski: zastanawiam sie nad prof. Legucka, ktéra jest specjalistkg w zakresie spraW,
o ktérych mowa. Byta obecna na poczatku Rady, ale teraz chyba nie bedziemy mogli zapytac jej o zgodeg.

Prof. Dariusz Stola: w takim razie zamykamy liste kandydatow.

Prof. Grzegorz Motyka: wykorzystujac czas potrzebny na przygotowanie kart do gtosowania chciatbym
wygtosi¢ komunikaty.

Komunikat o zatrudnieniu dr Anny Grzywacz, dr Marty Kotczynskiej, dr. Oleksiego Polegkiego | dr.
tukasza Bertrama. W kazdym przypadku sa to juz kolejne zatrudnienia. W wypadku pana Bertrama t0

przejscie Z umowy grantowej na petne zatrudnienie.

Druga informacja to chciatbym pogratulowac prof. Materskiemu nagrody im. Janusza Kurtyki za ksigzke

0d cara do >cara<”. Serdecznie gratuluje tego wyrazu uznania. To byty najwazniejsze informacje.

powotanie cztonkéw Komisji do sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora

Jackowi Bartosiakowi

Przewodniczacy zarzadzit gtosowania tajne:

Powotanie dr. hab. Piotra Oseki na cztonka komisji do sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji O

nadaniu stopnia doktora Jackowi

o glosowato 0sOD - 33
e gloséw ,za” - 29

o glosow przeciw” - 2

gtosow ,,wstrzymujacych sie” -2

Powotanie dr hab. Moniki Sus na cztonka komisji do sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu

stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi

e glosowato 0séb - 33




e gtosow ,za” -28
e pgiosow ,przeciw” -1

- gfosc’)w »Wstrzymujacych sie” - 4

Powotanie dr. hab. Jakuba Wédki na cztonka komisji do sprawy stwierdzenia niewaznoéci decyzji 0
nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi

e glosowato osdb - 33
e gtosow ,za” - 29
e gtosow ,przeciw” -0

e gtosow ,wstrzymujgcych sie” - 4

Rada Naukowa powotata Komisje do sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia
doktora Jackowi Bartosiakowi w sktadzie: dr hab. Piotr Oseka, dr hab. Monika Sus i dr hab. Jakub

Wodka.

Uchwata Rady Naukowej ISP PAN nr 35 z dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Prof. Dariusz Stola: na Piotra Oseke 88% za, na Monike Sus 85% za. Na prof. Wodkg 387% za.
PowotalisSmy Komisje w sktadzie zaproponowanym znaczng wiekszoscig gtosow. Przechodzimy do

kwestii ekspertow. Czy mamy kandydatéw?

Dr hab. Piotr Oseka: tak, mamy juz kandydatéw. Proponuje dr hab. Tomasza Kaminskiego Z

Uniwersytetu toédzkiego, ktory zajmuje sie politykg UE wobec Chin. Jest ekspertem W zakresie
stosunkdw miedzynarodowych, nauk politycznych ze szczegolnym uwzglednieniem Dalekiego

Wschodu, oraz dr hab. Marcina Grabowskiego z Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktory zajmuje Sig
kwestiami dyplomacji i polityki zagranicznej w obszarze Dalekiego Wschodu. To s3g moje dwie

rekomendacje na ekspertow.
Prof. Dariusz Stola: czy kto$ chce zgtosi¢ innych kandydatow?

Dr hab. Ireneusz Sadowski: dobrze bytoby, gdyby w komisji byt prawnik. Proponuje prof. Mateusza
Btachuckiego z Instytutu Nauk Prawnych PAN. Zostat wybrany do komisji przy Prezesie PAN, jako
specjalista w zakresie postgpowania administracyjnego. Moze nam dac nieoceniong pomoc prawng

przy tym postepowaniu.

Dr hab. Jakub Waédka: chciatbym podnies¢ sprawe prof. Kaminskiego. Znam go osobiscie i cenie jako
naukowca. On wczesniej miat na mediach spotecznosciach krytyczne podejscie do pana Jacka
Bartosiaka. Nie chce by$my byli oskarzeni, ze do grona ekspertow wybieramy osoby juz negatywnie
nastawione do pana Bartosiaka. Nie kwestionuje kompetencji naukowych, eksperckich i
ssobowoéciowych. Zasugerowatabym z tego samego osrodka prof. Dominika Mierzejewskiego, ktory
zajmuje sie kwestiami azjatyckimi, a nie ma takich wypowiedzi krytycznych.

Prof. Wojciech Materski: dobrg kandydaturg bytby amerykanista prof. Andrzej Mania
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Dr hab. Monika Sus: chce zgtosi¢ prof. Michata Lubine z UJ. To ekspert zaréwno od geopolityki, CZ€EO

tutaj dotychczas brakowato jak i spraw Azji i Dalekiego Wschodu. Bedzie tutaj merytorycznie idealnie
pasowat.

Prof. Krzysztof Jasiecki: czy nie powinien byé¢ wérdd ekspertow kto$, kto zajmuje sie prawem
autorskim? W kwestiach szczegétowych mogtyby sie pojawi¢ watpliwosci. Nie chodzi tylko o ekspertow

ds. Azji, by to nie byto pézniej kwestionowane. Nie mam jednak konkretnej propozycji, ale moze
Panistwo kogos zasugeruja.

Prof. Grzegorz Motyka: wtasnie chciatem prosi¢ o to i zwréci¢ uwage, ze prof. Bfachucki jest ekspertem
w tej dziedzinie. Chciatbym by w gtosowaniu jeden z ekspertéw byt z dziedziny prawa autorskiego, 3
dwéch merytorycznych. Jesli pojawi sie inny znawca prawa autorskiego, to zeby byt kontrkandydatem
dla prof. Btachuckiego. Mam propozycje by$my wycofali kandydature prof. Kamiriskiego po tym €©
powiedziat prof. Waédka.

Dr hab. Piotr Osgka: nie miatem tej $wiadomosci, sprawdzatem tylko pod wzgledem akademickim.

Wobec tego wycofuje kandydature prof. Kaminskiego.

Dr hab. Stanistaw Mocek: Osobg specjalizujaca sie w prawie autorskim i w prawie szkolnictwa WYyzSZ€gO
jest prof. Hubert Izdebski, SWPS.

Prof. Dariusz Stola: uwazam, ze warto rozdzieli¢ glosowanie na eksperta-prawnika | ekspertow ds.
miedzynarodowych.

Prof. Andrzej Paczkowski: chce zaznaczyé, ze prof. Lubina juz zabierat gtos w sprawie Bartosiaka.

Dr hab. Jakub Wddka: dotgczam sie do tej dyskusji. Prof. Lubina kontestowat pogigdy pana Bartosiaka
w dziedzinie geopolityki. Ten sam argument, co w przypadku kandydatury prof. Kaminskiego.

Prof. Monika Sus: zgtaszatam te kandydature. To jest trudne, gdyz pan Bartosiak wzbudza rozne
uczucia, ale istnieje wielu krytykéw.-Ale jeéli kandydatura jest kontrowersyjna proponuje pana tukasza
Fyderka z UJ, takze geopolityka. Musimy zachowa¢ obiektywizm, ale od tego ma byc Komisja.

Prof. Dariusz Stola: mamy, zatem dwie listy kandydatow na ekspertow. Czy w przypadku odmowy
uczestnictwa powinnismy przyjac kolejng osobe na liscie kandydatow?

Mec. Maciej tuczak: komisja sama powinna podejmowac decyzje o powotaniu biegtych, ale musza te
decyzje by¢ zatwierdzone przez Rade.

Prof. Wojciech Materski: ilu nalezy wybrac ekspertow?
Prof. Dariusz Stola: przynajmniej trzech.

‘Prof. Grzegorz Motyka: pozostali byliby ,w rezerwie”. Jesli ktos$ zrezygnuje to potem wchodzi nastepna
osoba, ale bedzie musiata byC potwierdzona przez Rade Naukowa. By procedowaé rzetelnie. nie
przyjmujemy nerwowego trybu dziatania. Czekamy na decyzje powotanych tak dtugo jak bedzie to
potrzebne.

Prof. Ewa Nalewajko: czyli w tym wypadku gtosujemy na dwdéch kandydatow.
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Prof. Dariusz Stola: najpierw wybieramy dwéch kandydatéw. Komisja zwraca sie do ni

odmowia to Rada bedzie musiata zatwierdzi¢ kolejnych kandydatéw, np. w glosowaniu oLl
Powotanie ekspertéw z obszaru stosunkéw miedzynarodowych do Komisji do sprawy StWierdzente
niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi ze wzgledu na podejrzenie

przypisania przez niego sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementow cudzego utworu
lub ustalenia naukowego.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie powotania ekspertow z obszaru

stosunkow miedzynarodowych:

F 4 <

Powotanie dr. hab. Marcina Grabowskiego na eksperta komisji ds. stwierdzenia niewaznoscl
decyzji 0 nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi

e gtosowato osob - 31

e gtosow ,,za” -17

e giosow ,przeciw” -9

e gitosow ,wstrzymujacych sie” -5

Powotanie prof. Andrzeja Mani na eksperta komisji ds., stwierdzenia niewaznosci decyzji O

nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi

e glosowato osob 31
e glosow ,za”-13
e gtosow ,przeciw” -9

e glosow ,wstrzymujacych sig” - 9

Powotanie prof. Dominika Mierzejewskiego na eksperta komisji ds. stwierdzenia niewaznosci

decyzji o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi

e gfosowato 0sob 31
o gtosow ,za" -12
o gloséw ,przeciw” -7
o gloséw ,wstrzymujacych sig” - 12
Powotanie dr hab. tukasza Fyderka na eksperta komisji ds. stwierdzenia niewaznosci decyzji o
nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi
e gtosowato osob 31
- o gtosow ,za” - 14

e gloséw ,przeciw” - 8

|
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e pgloséw »WStrzymujacych sie” - 9

Prc‘)f..Dar!usz Stola: Rada powotata prof. Marcina Grabowskiego i prof. tukasza Fyderka, ktorzy uzv.SkaIi
najwigce) glosow. Jesli sig nie 280dz3 podjaé tej roli to bedziemy giosowaé nad kolejnymi osobamt.

Rada Naukowa powotata w sktad Komisji do sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji 0 nadaniu

stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi ze wzgledu na podejrzenie przypisania przez niego sobie
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego,

jako ekspertéw z obszaru nauk migdzynarodowych: prof. Marcina Grabowskiego i prof. tukasza
Fyderka.

Uchwata Rady Naukowej ISP PAN nr 36 z dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie powotania eksperta z obszaru nauk

prawnych:

Gtosowanie nad powotfaniem dr. hab. Mateusza Btachuckiego na eksperta komisji ds.

stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi,

e giosowato osdéb - 30
e glosow ,za” 17
e glosow ,przeciw” -1

e gtosow ,wstrzymujacych sie” - 12

Gtosowanie nad powotfaniem prof. dr hab. Huberta Izdebskiego na eksperta komisji ds.

stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi,

e gftosowato osdéb 30
e gloséw ,za” -9
e gltosow ,przeciw” -6

e gltosow ,wstrzymujacych sie” — 15

Rada Naukowa powotata w sktad Komisji do sprawy o stwierdzenie niewaznosci decyzji o nadaniu

stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi ze wzgledu na podejrzenie przypisania przez niego sobie
autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego,

jako eksperta z obszaru nauk prawnych - dr. hab. Mateusza Btachuckiego.

Uchwata Rady Naukowej ISP PAN nr 37 z dnia 29 wrzesnia 2023 r.

Za zgodnosc z oryginafem:




Piotr Oseka

Od: Luiza Bialasiewicz <L.A.Bialasiewicz@uva.nl>
Wystano: sroda, 20 grudnia 2023 17:20

Do: Piotr Oseka

DW: ‘Monika Sus'

Temat:

Re: Prosba o napisanie ekspertyzy

Dziekuje za e-mail. Bardzo m; Przykro, ale w tej chwili jestem w drodze do Stanéw Zjednoczonych aby

2aJac sie chorym rodzicem wiec nie bede w stanie pomdc w tej sprawie. Przepraszam i pozdrawiar
Serdecznie, Luiza Bialasiewicz

Prof. dr. Luiza Bialasiewicz
Professor of European Governance

Academic Director, Amsterdam Centre for European Studies
https://aces.uva.nl

L.A.Bialasiewicz@uva.nl|
twitter: @bialasiewicz

From: Piotr Oseka <poseka@isppan.waw.pl>
Sent: 20 December 2023 11:31

To: Luiza Bialasiewicz <L.A.Bialasiewicz@uva.nl>
Cc: 'Monika Sus' <sus@isppan.waw.pl>

Subject: Prosba o napisanie ekspertyzy

Szanowna Pani Profesor
W zatgczeniu przesytam prosbe dyrektora Instytutu Studiéw Politycznych PAN, prof. Grzegorza Motyki.

W razie watpliwosci chetnie odpowiem na wszelkie pytania.

/Z szacunkiem
Piotr Oseka

dr hab. Piotr Oseka, prof. ISP PAN
Zastepca Dyrektora ds. Naukowych |
nstytut Studidw Politycznych PAN

ul. Polna 18/20 _ Stk
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Wyciag
z protokolu V posiedzenia Rady Naukowej ISP PAN X kadencji
w dniu 15 grudnia 2023 roku

Spotkanie Rady Naukowej ISP PAN odbyto sig 15 grudnia 2023 r. o godz. 10.30 na platformie
ZOOM.

Ad 10.

Kolejnym punktem porzadku dziennego byta kwestia powotania dodatkowych ekspertow w
postépowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora dr. Jac-
kowi Bartosiakowi. Zagadnienie to przedstawit dr hab. Jakub Wédka, przewodniczacy Komisji.
Na posiedzeniu Rady Naukowej ISP PAN 29 wrzesnia br. zostalo powotanych kilku ekspertow
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nadaniu stopnia doktora Jackowi Bartosiakowi.
Byli to dr hab. Lukasz Fyderek, dr hab. Marcin Grabowski, prof. dr hab. Andrzej Mania oraz
dr hab. Dominik Mierzejewski. Z tych oséb jedynie dr hab. Lukasz Fyderek podjaé sie tego
zadania (przygotowania opinii) — w kwestiach merytorycznych, a takze dodatkowo dr hab. Ma- |
teusz Blachucki — w kwestiach prawnych. Dlatego tez zachodzi potrzeba uzupelnienia skiadu
ekspertow w tej sprawie. W zwiazku z tym Komisja instytutowa wyznaczolna do zbadania
sprawy w skladzie: przewodniczgcy dr hab. Jakub W6dka, dr hab. Piotr Osgka i dr hab. Monika
Sus, ma propozycje czterech dodatkowych ekspertéw: prof. Luizy Biatasiewicz (Uniwersytet
Amsterdamski), dr. hab. Tomasza Kamifiskiego (Uniwersytet £.6dzki), dr. Kacpra Szuleckiego
(Uniwersytet w Oslo), dr Agnieszki Bryc (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu).
Rada Naukowa ISP PAN stoi przed konieczno$cig wyboru jednego kandydata i pierwszym ty-
pem jest tu prof. Luiza Bialasiewicz, ale na wszelki wypadek lepiej wybra¢ tez dodatkowego
eksperta — dr. hab. Tomasza Kamifiskiego. Prawdopodobienstwo braku zgody jest duze, stad
tez pozostale kandydatury rezerwowe.

W tym momencie glos zabrat prof. Antoni Dudek, zadajgc pytanie o sens wyboru kandydatow
bez uprzedniego zapytania ich o zgode.

Wyjasnien udzielit dr hab. Piotr Oseka. Wystepuja w tej materii dwie przyczyny. Po pierwsze
~ dzialania RN wynikajg z norm Kodeksu postepowania administracyjnego wymagajacych za-
pewnienia bezstronnosci ekspertéw — braku kontaktu z nimi przed ich wyborem. Jest to ,,migk-
kie” zalecenie, ale mogloby zosta¢ wykorzystane w sadzie, gdyby sprawa tam trafila, czego nie

mozna wykluczy¢. Eksperci powinni dosta¢ informacje, ze zostali wyznaczeni przez Radg, po
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czym powinni przyja¢ lub odrzuci¢ wybér. Po drugie — kwestia pragmatyczna — wczesniejsze
zapytanie obniza prég odmowy, gdyz w takim wypadku latwiej jest ekspertom odmowié, co
zostalo juz przetestowane we wezesniejszej praktyce. Oznaczatoby to ogromne skurczenie si¢
puli chetnych ekspertow, co z kolei mogloby zostaé wykorzystane w postepowaniu sagdowym
przez dr. Jacka Bartosiaka, ktéry wynajal kancelarie prawng prowadzaca staly i bardzo $cisty
audyt wszystkich posunie¢ Rady Naukowej ISP PAN w tej kwestii. Dlatego tez ISP doktada
tutaj wszelkich staran, zgodnych z prawem oraz wymogami postepowan awansowych, aby nie
ostabia¢ swojej pozycji.

Dr hab. Agnieszka Orzelska-Staczek zadala pytanie o powdd odméw, czy bylo to zwigzane z
kwestiami finansowymi. Zwrocila takze uwage na aktywnos¢ dr. Jacka Bartosiaka w mediach
spotecznosciowych polegajaca na publikowaniu e-maili bedgcych czescia wewngtrznej kore-
spondencji Komisji Etyki, zapowiadajgc rozwiniecie tego watku w dalszej czgéci posiedzenia.
Odpowiedzi udzielit dr hab. Piotr Oseka. Przyczyny odmoéw byly wielorakie i wystraczajace:
brak czasu, liczne inne zobowiagzania, podeszly wiek, stan zdrowia. Przyczyny te czgsto wyste-
powaly tgcznie i stanowity powod zdecydowanych i kategorycznych odméw, niepozostawiaja-
cych duzego pola na negocjacje, ktére byty jednak —aczkolwiek bezskutecznie — pode;mowane.
Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to ISP.zaproponowal maksymalng stawke wyplacana w po-
stepowaniach awansowych, czyli 40% wynagrodzenia podstawowego profesora zwyczajnego
— tak jak jest to przyjete w postepowaniach o nadanie tytutu profesora. By¢ moze jest to stawka
niesatysfakcjonujaca, ale ISP musi poruszaé si¢ w przyjetym systemie wynagradzania jako or-
gan administracji panstwowej, nie mogac pozwoli¢ sobie w tej kwestii na dowolnos¢ i uwzgled-
niajac takze ograniczone mozliwosci finansowe placowki.

Glos zabrata dr hab. Agnieszka Legucka, pytajac o pismo trzech innych ekspertéw, wybranych
niegdy$ przez Rade Naukowg ISP PAN, skierowane do Rady i stwierdzajace, ze z plagiatem
nie ma problemoéw, i czy RN bedzie si¢ do tego pisma ustosunkowywag.

Przewodniczacy RN zauwazyl, ze adresatem pytania jest raczej Komisja, gdyz Rada jako calos¢
jeszcze nie zajmowala sie ta kwestig.

Odpowiedzi udzielit przewodniczacy Komisji dr hab. Jakub Wodka. Pismo zgodnie z taktyka
dr. Jacka Bartosiaka zostalo szybko opublikowane w mediach. Oczywiscie Komisja odpowie
na pismo i zatgezniki przygotowane przez ekspertow. OdpowiedZ Komisji bedzie jednak bar-
dzo krotka, gdyz prace Komisji postepuja zgodnie z przyjetym wczesniej trybem i zasadami.
Ostateczna rekomendacja Komisji dla Rady Naukowej ISP PAN w sprawie odebrania albo
utrzymania stopnia naukowego doktora dr. Jacka Bartosiaka zostanie udzielona po uzyskaniu

opinii ekspertéw powolanych przez Radg i postepowaniu w Komisji. Dlatego tez na obecnym
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etapie postgpowania nie ma sensu wchodzi¢ w intensywng wymiang komunikatow 1 interakcje
z reprezentantami prawnymi dr Jacka Bartosiaka i angazowaé si¢ w prowadzong przez niego
wojn¢ informacyjna. OdpowiedZ ze strony Komisji oczywiscie musi by¢ i zostanie wystoso-
wana, ale bedzie lakoniczna.

Dr hab. Agnieszka Orzelska-Staczek zwrocita uwage, ze w mediach poruszane sg dwie sprawy:
czy doszlo do plagiatu; oraz publikowanie informacji dotyczacych ISP PAN, ktore Instytut ma
obowigzek chroni¢. Zostat opublikowany adres mailowy dr. Michata Piegzika, ktory w zaufa-
niu kierowat sie do Rady Naukowej ISP PAN i jej organdéw, zostala tez opublikowana we-
wnetrzna korespondencja Komisji Etyki. Dr hab. Agnieszka Orzelska-Staczek powiedziata, ze
zostaty opublikowane jej dane — imi¢ i nazwisko oraz adres mailowy, opublikowano réwniez
dane ks. prof. Piotra Mazurkiewicza, ze pisata w tej sprawie do przewodniczacego RN.

Prof. Dariusz Stola zaproponowat przeniesienie tych zagadnief do ostatniego punktu porzadku
dziennego (sprawy rozne) i powrét do powolywania ekspertéw, po czym oglosit glosowanie
tajne w tej sprawie.

Glos zabratl jeszcze dr hab. Piotr Oseka, ktéry zwrécil uwage na koniecznosé Wybogu cO naj-
mniej dwoch kandydatur, a kolejnos¢ wszystkich kandydatur jest wyrazem preferencji,.

Prof. Andrzej Friszke zapytal czy glosowaé nalezy na wszystkie kandydatury i w odpowiedzi
ustyszal od dr. hab. Jakuba Wodki, Ze jest to zalecane, gdyz optymalny bylby wybdr jak naj-
wickszej puli ekspertéw w kontekscie ich ewentualnej rezygnacji.

Prof. Antoni Dudek zapytal o liczbe wymaganych ekspertow w Komisji i o stan dotychcza-
sowy. Dr hab. Jakub Wédka odpowiadajac, przypomnial, ze konieczna liczba ekspertow to
trzech, a obecna ich liczba to dwéch (eksperci merytoryczny i prawny), wobec czego nalezy
powolaé jeszcze jednego eksperta merytorycznego (od oceny zwartosci doktoratu dr. Jacka
Bartosiaka). Prof. Dudek stwierdzil, ze wobec tego nalezy wybrac jak najszersze grono eks-
perckie, poniewaz sprawa ma duzy rozglos medialny i wptywa na prestiz ISP PAN.

Glosowalo 29 czlonkéw Rady Naukowej ISP PAN, a wyniki gtosowania byty nastepujace:
prof. Luiza Bialasiewicz: 26 —,,za”, 0 — ,,przeciw”, 3 — wstrzymalo sie;
dr hab. Tomasz Kaminski: 25 —,,za”, 0 — ,,przeciw”, 4 — wstrzymatlo sie;
dr Kacper Szulecki: 24 — ,,za”, 0 — ,,przeciw”, 5 — wstrzymatlo sie;
dr Agnieszka Bryc: 22 — ,,za”, 1 — ,przeciw”, 6 — wstrzymato sie.
Przewodniczacy RN ogtlosil zatwierdzenie zgloszonych kandydatur i zapytat w kwestii ewen-

tualnych uwag.
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Rada Naukowa ISP PAN przyjela kandydatury dodatkowych ekspertéw w postepowaniu
w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji o nadaniu stopnia doktora dr. Jackowi Bar-
tosiakowi. W pierwszej kolejno$ci zatwierdzono kandydatury prof. Luizy Bialasiewicz i
dr. hab. Tomasza Kaminskiego, a na wypadek ich ewentualnej odmowy przyj¢to dwie

rezerwowe kandydatury — dr. Kacpra Szuleckiego i dr Agnieszki Bryec.

Uchwala Rady Naukowej ISP PAN nr 47 z dn. 15 grudnia 2023 r.

Dyrektor ISP PAN, prof. Grzegorz Motyka nawiazal do uwag prof. Antoniego Dudka o ko-
niecznosci powolania jak najszerszego grona eksperckiego, informujac, ze jesli pojawi si¢ nad-
wyzka ekspertyz, to ISP PAN gotowy jest zaplaci¢ honorarium za dodatkows ekspertyzg. ISP
PAN zwrdci sie do dwéch pierwszych ekspertow i jezeli zgodza sig oboje, to uwzgledni obu, a

jezeli tylko jeden, to poprzestanie na jednym.

Za zgodnos¢ z oryginalem:
Przewodniczacy Rady Naukowej

N Ky

prof. dr hab. Dariusz Stola
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